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Premessi i seguenti considerands :

1° La dichiarazione dei signori Pelli e Lite-consorti « di
» essere liberi pensatori e quindi di non voler pagare nessun
» aggravio od imposta per 'esercizio del culto cattolico-ro-
» mano » — non pud aver riferimento alle imposte scatenti
dall’esercizio del 1876, perché fatta e notificata soltanto nel
mese di marzo del 1877, quindi in epoca alla quale non poteva
piti essere sollevata nessuna legittima contestazione in merito
alle medesime. '

20 | termini nei quali é redatta la dichiarazione in discorso
non sono cosi precisi e completi come li vorrebbe nel suo
spirito U'invocato art. 49 della Costituzione federale, non ri-
sultando infatti dagli stessi che i riclamanti non appartengano
pit. all’associazione religiosa nella quale erano inscrifti e
figurano tuttavia. A rendere latto sufficiente occorrerebbe
dunque che gl'istanti avessero' a notificare esplicitamente di
voler uscire dal grembo della chiesa cattolico-romana.

3o 11 ricorso Pelli e Consorti essendo, d’altronde, diretto
contro imposte prelevate in virti di una legge cantonale,
avrebbe dovuto essere sottoposto anche al giudizio delle com-
petenti autoriti cantonali, e cid tanto pitl che queste ultime,
come appare dal fattispecie (lettera B), ne avevano fatto a
tempo e luogo esplicita riserva.

Il Tribunale federale
pronuncia :

Il gravame delli signori Vittore Pelli e Lite-consorti di
Aranno é reietto in via d’ordine.

2. Bundesgerichtliche Kompetenz in Civilsachen.
Compétence du Tribunal fédéral en matiére civile,
16. Arrél du 29 Mars 1878 dans la cause Bonvin.

Par exploit notifié le 18 Octobre 1877, I'Etat du Valais a
invité Charles-Marie Bonvin fils, & Sion, & lui payer dans le
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terme légal la somme de 4158 fr., avec intérét dés le 1° Juin
1874 et tous accessoires de droit, somme qu’il prétend lui
étre due par le prédit Bonvin comme caution solidaire des
époux Fumey-Hoffmann, en vertu d’acte du 2 Aott 1871,
recu Ducrey notaire. Par le méme exploit I'Etat du Valais a
imposé saisie sur les biens de Bonvin. '

Par exploit notifié le 14 Novembre suivant, Bonvin oppose
4 cette réclamation : « attendu qu’il ne doit rien 4 'Etat du
» Valais, l'acte invoqué par lui étant entaché de faux. Bonvin
» signifie, en outre, qu’il ne reconnait pas la compétence
» des Tribunaux valaisans pour connaitre de I'objet du dif-
» férend. »

L’Etat persistant par citation devant le Juge de la Ville de

Sion notifiée le 22¢ Novembre & vouloir soumettre la cause

aux Tribunaux cantonaux, Bonvin recourt le 22 Décembre au
Tribunal {édéral, concluant & ce qu'il soit « prononcé que
» la cause pendante entre 1’Etat du Valais et le recourant doit
» étre portée devant le Tribunal fédéral, les Tribunaux va-
» laisans étant incompétents. »

Bonvin estime qu’en présence de Part. 27 § 4 de la loi fé-
dérale sur V'organisation judiciaire, 'Etat du Valais doit se
soumettre a cette réquisition.

Dans sa réponse du 28 Janvier 1878 I’Eiat du Valais, abor-
dant le fond de la cause, maintient la demande qu’il a for-
mulée devant les Tribunaux du Valais contre Bonvin.

Par office du 2 Février suivant, le Juge fédéral délégué a
I'instruction de la cause fait observer a I'Etat que la demande
de Bonvin apparait comme un recours de droit public et ne
constitue dés lors point une action civile ; que I'Etat doit donc
se déterminer sur la question de compétence du Tribunal fé-
déral. :

Dans sa détermination du 2 Mars 1878, I'Etat conteste
que l'action portée par Bonvin devant le Tribunal fédéral
revéte le caractére d'un recours de droit public. Il ajoute que
dés le moment ot Bonvin lui a fait signifier qu’il avait saisi ce
Tribunal de la cause, toute procédure a été suspendue devant
les Tribunaux du Valais. L’Etat conclut au rejet du recours.
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Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1° Le présent recours se borne, en s’appuyant sur lart.
27, 4° de la loi sur Porganisation judiciaire fédérale du 27
Juin 1874, & contester la compétence des Tribunaux valaisans
en l'espéce; il s’agit donc de la revendication, par Bonvin,
d’un droit garanti aux citoyens par la Constitution et Ia légis-
lation fédérales, et par conséquent d’une des contestations
de droit public prévues 4 l'art. 59 de la loi fédérale susvisée.

2 L’art. 27, 4° invoqué statue, en application de la dis-
position contenue  I'art. 110, chiffre 4 de la Constitution
fédérale « que le Tribunal fédéral connait des différends de
» droit civil entre des Cantons d’une part et des particuliers
» d’autre part, quant le litige atteint une valeur en capital
» de 3000 fr. au moins, et que I'une des parties le requiert. »

3% Or il n'est pas contesté que la valeur du litige entre
PEtat du Valais et Charles-Marie Bonvin ne soit supérieure a
3000 fr., et il est également établi que le recourant a, dés la
premiére citation a lui notifiée en la cause, déclaré vouloir
nantir le Tribunal fédéral.

La compétence de ce Tribunal est dés lors indiscutable.

Par ces motifs, . ‘

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis : en conséquence , I'Etat du Valais
est renvoyé & poursuivre devant le Tribunal fédéral Iaction
civile intentée par mandats des 18 Octobre et 22 Novembre
1877 4 Charles-Marie Bonvin fils 4 Sion pour faire prononcer
quil est son débiteur de la somme de quatre mille cent cin-
quante-huit francs avec intérét légal et accessoires de droit,
en qualité de caution solidaire des époux Fumey-Hoffmann
en vertu d’acte du 2 Aot 1871, regu Ducrey notaire.
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Expropriation.

17. Wrtheil vom 27. Jdnner 1878 in Saden - |
Sdyevibauer und Bogel

A. Die Crftellung der Eifenbabhn Wadendweil-Einfiedeln er-
fotberte bie thetlweife Berlegung und yweimalige Ueberbriidung
ped jum Sagereigewerbe ded M. Jehnder in Cinfiedeln gehi-
vigen, jwifden Cinfiedeln und Biberbrud im fog. RNeuberg be-
finblichen Kanalé. Diefe Verdnderung war im Katafterplan vor-
gemerft und innert der gefehlichen Frift weder eine Einfprade
Dagegen ecrhoben, nody von IN. Behnver eine Entichadbigungsfor-
Derung geftellt worden. Nadhdem dann aber die Bauunfernehmer
Sdyedlbauer und Bogel die Wrbeiten gemdf dem, imywifdhen fe-
body etivad abgednderten, Plane vorgenowmmen batten, trat M.
Belmbder gegen Ddiefelben beim Beyirtdgericht Ginfieveln flagend
auf mit vem Vegebren, daf fie verpflichtet werden, an thu 2200
Fr. wegen Storung bed Sdgebetriehed wabhrend 40 Tagen ju
beyablen.

Sdyedlbauer und Bogel vermeigerten die Einlaffung auf diefe
RKlage, weil bie Angelegenheit nady Mafgabe ved Bundedgefekesd
pom 1, Mai 1850 iiber die Abtretung won Privatrediten von
Den barin beeichneten Behbrben zu beurtheilen fei.

Allein dad Beyirfdgericht Einfiedeln verpflichtete die Beflagten
durdy Grfenntnif vom 30. Mai 1877 sur Einfaffung, inbem 8
fich tm vorliegenden Falle nicht um eine btretung von Riegen-
{haften ober Rechifamten, fondern um eine Schidigung ywdhrend
ber Baugeit Hanbdle, die im angeflifrten Gefese nicht vorgefeben
fet, und die fernere Behauptung der Betlagten, Klager habe even=
tued nicht fle, fonbern die Hauende Gijenbahngefellichaft zu fu-
dien, nicht Gegenitand einer Borfrage, fondern der Hauptiadhe fet.

B. Ueber diefes Grfenntnif befchierten {ich Schedlbauer und
Bogel betm Bunvedgerichte, intem fie anfithrien: Rach dem Bun-
bedgefese vom 1. Mat 1850 miiffen nicht nur Cigenthum, fon=



