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Gigenfdhaft sur RKollatur bernfen worden fei; fonvern it viel-
mebhr anyunehmen, baf der Stifter ben Kivchenrath ald Ausfdhup
De8 Ranbrathed, der hiochjten Landedbehvrbe, mit jener Funttion

Babe Hetrauen wolfen. Damit fiimmt idtberein, daf ver Stiffer -

bon Den ,gndbigen Herren und Oberen” eined hohwetfen Kiv-
dyencathed fpricht, eine Begetchnung, welde offenbar fitr die Lokal-
belhbive von Schoyy nidht jutveffen witrbe. Rach der Verfaffung
ped Rantond Schivyy ift aber det jefige Gemetnderath audfdhlief-
lidhy Gemeinddbelhdrbe und unterjcheivet fich daber wefentlich von
pem im Jahre 1792 Beftanbenen RKirchentathe.

4, Nad)y dem Gefagten founte dem jdriftlichen Beugniffe der
Gevidhistanylei Sdhivhy audy bann feine Crheblichfeit beigemeffen
twerden, fwenn badfelbe ftberhaupt ald ein juldfiiged Bewveidmittel
erfchiene, weil barin nur die Jdentitit De8 Gemetuderathed Schivhy
ald Gemeind8bebbrbe befdeinigt wird. Nun fallt pasfelbe
aber fdon gemap et 145 und Wrt. 109 lemma 2 der eidg.
€. P. 0. aufer Betradit, weil e8 fich weder auf die Protofolle
nody die Wften der Gerichtdfanslet fHitgt und daber jo wentg Be-
wetBfraft befigt, al8 dag jdyuiftliche Seugnik einer Privatperjon.
Der Redjenfchaftdbericht Ded [dhivygerifdien Negierungdrathesd filr

pad Jabr 1867, auf welden Kliger fich weiter berujen bat, be-

findet fich nicht Bei ben Wtten; allein audh wenn bie BVebaup-
tung be8 Rldgerd ridhtig fein follte, toitxde berfelbe nidht entichei-
vend fein und ywar einerfeitd, weil bamald unbeftrittenermafen
bte Frage, wem feiner Beit die BVerwaltung der Ronea’hen Stif-
tung, nad) deven Anfall an den Kanton Sdhwyy, sufomme, nody

- gar nicht aufgeivorfer und ju erbriern war und daber der Re-

gretungdratl offenbar nidyt die Abfidht Hatte, in diefer Hinficht
eine rechtdverbindliche Crfldrung ju Gunften bed3 Gemeinberathed
Sdivyy abjugeben, und anderfeits, weil nicht dargethan ift, daf
die Ubgabe einer foldyen Crildrung in der Befugnif bed Regie-
tungdrathes gefegen habe der biefelbe vom [dhwyzerifdhen Gro-
fen Rathe genebmigt worben fei,

D. Soliefilic) mag nody bemerft werden, baf ausd dber Abimei-
fung ber verliegenden Klage YeineSivegd etva auf etne AUnerfen-
nung der Behauptungen und Folgerungen gejdhloffen werden barf,
jveldye ber RegierungBrath betreffend Aufhebung nud Abdnderung
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per im Sabre 1792 pon Qandammant und Rath ausdridlidy
ihrem buchftablicdhen Snbalte nach genehmigten und bebrif:
tigten Ronca’jhen Stiftung aud dem Gigenthumarechte deé Staa-
tea an berfelben ober feinen §HoheitBrechten hergeleitet flat; YT
maf gerabe die Frage, wem bas Stgenthum an bem'@ttftunggj
vexmbgen yuftehe, ob dem Kanton Sdhivy ober ber Stiftung fe?ﬁ}t
al8 jurifrifher Rerfon, biefem Progeffe fremd wud pemmnady nicht
sut enticheiden ift.
Demnady hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die fKlage it abgewiefen.

182. Urtheil vom 24, November 1877 in Gaden
' Ggli gegen Kanton Berm

A, Am 1. December 1876, Abends 7 Uhr 50 M., erf)fte[t
ber am Babnbofe Biel ftattonirte bernifehe Landidger Birecher
ein mit ,Werber” unterseichneted Telegramm von %elfenﬁurg,
folgenden Subaltd : « Regardez arrivée train Neughatel un
nommé Maly ou Maildnder colporteur avec malle noir bagages
n°51 Neuchatel-Bienne avisez réponse payée Neuchdtel. »

Der R[andjdger ftellte hievauf feine Nadyforfcdhungen an und
nachvem er fich vergewiffert batte, pag ein @err.mﬁ Roffer
Sep, 51 von Meuenburg in Biel angefomunten unb tm Gafthof
qum veifen freuy, bafelbft, abgeftiegen fei, fanbte er folgende
Depefche nadh Neuenburg: ,Landifger Werber ?teue'nbur'g, fr::v
glicher Herr mit Koffer Nre. 51 Neuchitel-Biel it f,ne"r i
Syotel weifen RKrewy angelangt flir viefe Nacht. Getolriige
LWeiteres." ’

fm 10 Whr Nadts erhielt Landjiger Blirdher f'obann eine
newe Depefche von der Prhfettur RNeuenburg, i?afgm gef)en.b:
< Arrétez Vindividu qui loge Croix blanche & Bienne et faire

onduire 4 Neuchdtel. » ‘
X Geftiist BHierauf perhaftete Landjdger Blivcher ?Racﬁfg "zgmp
fdhen 10 wund 11 Uhr Den fereits im Bette Defindlidhen Klager,
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Wwelder an jemem Abend mit dem leten Buge yon Neuenburg
in Biel angefommen war und einen Roffer mit Reo. 51 fe-
faf, im wetfen Rreuy und fithrte benfelben in's Gefingnify vou
Biel ab. )

Um folgenben Pormittage, 2. Degember 1876, etwas nady
9 Ubr, Yangte vom Gapitain der Gendarmerie in Neuenburg
ein Telegramm ein: « Révoqué individu suivant avis de pré-
fecture de soir individu arrété 3 Neuchitel avee malle, » wp-
rauf Kldger vom Regierungsdftatthalter in Bief borbefchieden
und entlaffen wurde. Derjelbe verlangte eine Cnt{didigung
bort 30 Fr. von der Priifectur Reuenburg; allein legtere lehnte
bad Begelren ab, trogbem e8 audh) vom Regierungsditatthalter
in Biel unterftiist worden war,

B. Mit Rlagefheift vom 19, Mat 1877 trat num Rubolf
Ggli beim Bunbedgeridhte gegen pen Tanton Bern Hagend auf,
indem er bad Begehren ftellte, dafy ver Staat Bern twegen ber
willfiielichen Berbaftung in der RNadt vom 1./2. December
1876 jum Grundfage ber Entjdhavigung verurtheilt unb diefe
Entiddvigung auf 8500 Fr, beftimmt werde,

Jur Begritndung viefe8 Begehrens fithrte Ridger an:

€r fei am 1. December 1876 Nadhtd verbaftet fvorden, ohne
paR ihm ein Berhaftabefehl borgetviefen worden wire und tyok-
Dem die anerfamnt hichit ehrenbafte und gewiffenbafte Gaft-
wirthin sum weifen Rreuy ben Lanbdidger verfichert habe, baf
fte ibn fenne und Bitrgin fein wolfe, baf er einer Borladung
nidit burd) die Sludit fich entyiehen mwerbe, Davurdh fet er an
feiner Ghre und feinem Grebite gejchibigt yoorden,

Nun fage der At 72 alinea 2 ber Berner Staatdverfaf-
jung: | MNiemand darf verhaftet werden, al8 in ben vom &e-
fege Degeichneten Filen unb unter ven worgefhriebenen For.
men. Gine ungefepliche Berhaftung gibt pem Berhafteten An-
fprudy auf volfftdndige Cntjdhdvigung, Diefe Borfdhrift fei
bier jutveffend, indem er obne sureicbenden Grund berbaftet
Wworben fei. Die gange Arreftation Beribe anf einer Berwedha-
fung und quf dem leidhtfinnigen Borgehen der Polizeibehdren,

Der At 72 ber Berfaffung fei ergdngt durdy die Art. 53
und 49 pes bernijchen Strajverfahrens, welde die Beftimmung
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enthalten, Daf fobald RNadforidumgen nady einent eben began-
gen[in éBelrgef)eE in Hiujern gemadit merben muijengB be{n't%m
lijetangeftellten nur in Folge Qqu'trageS und tn etg gez t‘ting
ped Regierungdftatthaiterd oder @mmof)net'gimembleraf)!Epr ft
Teufen de8 Orted erlaubt fet, in diefe Localitdten emgubrt:geni
Ghenfalid beftimme UArt. 149 St. B.: ,Jeber Berhafis eT;f)v
foll Bei Tage volfzogen iverben, ben' Fall au@geﬁvn}men,tmg
Dad Gefel ober Der Unterfuchung@richter qu%brucfhd}be vas
Unbered verfitgt.” TJm vorliegenben %’flﬂe I)abe! nun §gne e;c ae‘
Sefely noch der Unterfuchungdrichter irgend einen efef)&)e?n;
geben, thn, Rdger, jur Nachtjeit u berhaftern, fnx}betn erg iy
feine Berbaftung ald eine vollftdndig ungerechifertigte un z
Hirlidhe.

fm%tlz?dy Art, 17 ber bernifcdhen @taat%berfaﬁq}zg und Ut ?314
ved BerantwortlichfeitBgefeted Hnnen (S,ibiIanjptud)e wegen lem ‘f;
pilihtdverfegung der bernifdhen Beamten und Angeftellten Dite :
gegen Den Staat gerichtet merber'a }mb fei aljo {egteret be;:{
yifichtet, die Lerfretung feiner Polizelongeftellten u nbemeb_me !

C. Die Regierung de Kantond BVern trug auf Ubweifung
i e an. ‘
bet?s?af%fﬁ?&)er Beytehung fehte 'bi'efeIEe in i"ﬁzbetﬁ}ru’d}; :afz
Pem Kldger bet feiner Berhaftung ein %er?aft@ﬁefef)l n;g) ;ire
gewiefen mworden fet, indem Landjdger Bitvcher bemie' fenf;a{ve
telegraphifche Depefche der Vrdifectur S,Reuet}fmrg borgeseis e é
und daf die Gaftwirthin jum ﬁreuz,' fich fitr pen Kibger o
verbiivgen wollen. Auch) madhte Ddiefelbe 'Bamuf agfgter iné
baf Kidger feimer Jeit von Den neuenburgifchen Behir gen : e
Entichavigung von nur 30 Fr, ner'Iangt fyaE”e ' moratu}:Et q %th;
gert ywerden miifle, dafy nidht nue b'te geger‘tvmathQ gejtelite iz
derung flarf libertrieben, joudern diefelbe itberbaupt gegen
ern unjulaifig fei.

Ra;sztegﬂrié{)et %egigbung machte Bellagter g?ﬁ?nb':b%etc‘i{g:
49 St, B, verpilihte die Angeitellten be:i ?Enix;,ex, (sije e ster:
pidbuum feftyunebmen, yoelded durdy dasd vﬁenthd)g %cf)xiet bm;
folgt werte oder dad fury nady begangener That im bei{g 8 o
Gffecten sc. betveten erde, s'?eId;e b'ermutf)en Laffen, ba ’
felbe Urheber oder Mitfchuldiger fet.
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Nun Have Landidger Blircher nach den erbaltenen Depefhen
annehmen mifjen, e8 fet gevabe ber jdhiwarie RKoffer Nro. bt
ein Gegenftand, weldfer gegen ben Infaber bedfelben Ten Ber-
bacht einer {trafbaren Hanbdlung begrimbde, und gleidhyeitty fet
aud ben Depefhen Herborgegangen, bdaf jene Handlung erft
bor furjem ffattgefunden haben mitffe. Gemdf Art. 49 fei ba-
Ber Der Dbetreffende RQandjfger zur Feftnalme verpflichtet ge-
wefen.

Art, 53 St. B, Pefchranfe den Art. 49 nur infofern, alg
de Feftnalime bedingt fei dburd) Cindringen in Hiufer 2¢c. BVon
einem Gindringen in Dden @afthof jum iweihen RKreuy Ionne
aber feine Rebe fein, iwetl derfelbe damald nody offen gewefen
fet und Rrdger Cglt auf erfted BVerlangen CGintritt n fein
Bimmer gewdhrt Habe,

Der Art, 149 St B, ftehe im Titel wvon bder Borunterfu-
dumg und treffe defhalb Bier nidht ju, da damald von einet
Borunterfudung nody gav feine Nebe gewefen fei. Uebrigens
vereife Der Art. 149 felbft auf die vom Gefehe beftimmten
Ausnahuren, und unter diefe gebdren Urt. 49 und 53 ibidem.
Mo aber gejtiist auf diefe eine Verhaftung vorgenommen iver-
pert fofle, Beditrfe ed Dder Borweifung eined Berhaftsbefelles
nict., Judem fet Landifiger Blrrcher im Befibe eined Verhafis-
befehle§ gewvefen und 3war eined verbinbliden Der Rrdfectur
pon Neuenburg. Diefe Beambung Habe vom Lanbdjager ald
fomypetente Bebbrde betradhtet werben milffen; wenn der Pra-
fect Jum Sriaf jener Depefche nicht befugt gewefen fei, fo mbge
fih RKiager an bdiefen halten. Dem Polizeiangeftellten fHune
man in {plden Fdallen nidht eine ffeupuildle Prhifung bder be-
treflenden Cantonalgefehgebung jumuthen.

Mady Avt. T de8 Vunbedgefehed iher die Yuslieferung von
Berbrecdhern oder Angejdulbigten wom 24, Jult 1852 feien
bie Polizeibehibrben und BVeamten aller Kantone verpilichtet,
einent Werbredher ober ngejhuldigten, tweldher von einem an-
pern Ranton jur Fabndung ausgefdhrieben wverde, tm Falfe Dex
Betretung vorldufig ju verhaften. Der Herr mit bem [dhwargen
Soffer Rro. 51 tm Gafthof jum weigen Kreuy in Biel fei von
ber Prifechur Reuenburg jur Fabndung ausgefchrieber und ber
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tiaer Blieder daber verpilichtet gesvefett, b'eﬁen vorldufige
%i:;;ffunggber?unebn?en, Audp wvon bteliem @eitc?t%pubnfte Rafu%
wiiffe Jern von jever Gntjchivigungdpilidt gegeniiber dem RIG-
igefprochen tverdemt. o
ger@fit: gﬂiﬁb@f}iung bes Ridgerd Habe ibren @run'b in etfnent
jener Surthlimer, mwie fie bei Strafoetfolgungen letdt vor om\-
men ; der Jrrthum fei aber in S}euenfjurg vorgefvmr?en und
baber ver Kanton Bern fire denfelben nicht b‘em':ant‘mert tey. -
Goentuell mifte die Figerifche Fordevung jedenfall8 erhebli
ey ' |
Rbll)l%wt@iﬂ;‘:;fﬁgbiteftion peg Rantons Neuenburg johlok iuiz
in ihrer Rernehmlafjung dem Antrage Ded R'autnn% Bern gg
A bweijung der Klage an. ©ie bemerfte, Die %er'f)aftgmg Nl
Egli jet feine ipiffehelidhe gewefen, ionbgrn 'ﬁnbe i e;tﬁ -
haltntffen ifve Grildrung. Gin Koffer fet ememt Sgiel‘;l;; ¢ o
einemn Gafithofe 3u Neuenburg entmwendet worben. Aus ren o
geftelltenr Nahforjdhungen babe fich nun'ergeﬁen ; bge?tt o
geftehlenen genau gletcher &oﬁer bon einem nadh 1nzsei'elf)aft
pen Hertn {ibergeben wotbait, und e8 fei mm uny % Fi
Rilicht per Poliget geweien, ven Beftoflenen m iemettt e
Grgretfung beg Thiterd gf)etrnﬁezgn E[{tzfgur;g;ln qu unterfiugert.
nbedaericht 3iebt in Erwa ; '
?@@? ubie biﬂi?geibe Rage gegen einen Kanton gettgtef
ift und die tn dem tlagerifden Redhtabegelhren gejnrbette S?[ecti
fiung etnen TWerth von mehr ald 3000 Fr. bat, 1‘1% mgire ne
ger gemdf Art. 27, Biffer 4 bed %unﬁe?geiege’é ét ‘ﬁm{eit
gantjation Der %uttbeérec{)tﬁpﬁegf: perechiigt, btei’e.f re;m? it
per Beurtheilung ded %ut_xbe%gegsd)t:@' 3;:1 I;l:;i&;tf?:;t ;g;t i
audy unier Dem *parieie
?ﬁ;?g?t gz‘gt‘:&gtermﬂu@brﬁ&ﬁc{) bie Kompeteny bed Bundedge:
ﬁdgegmi?f rifgg;iaf)ra%eute port pem Dertreter Ded RKidgerd e;:g
fI'('u‘; orben, baf Ddie @1:{&)&?3%;5?;:?;;1;8 1;3; gi??oig
auf 3500 Jr. angefelst worven jet, um Dbie = B s
3 maen i fhumen, und ba bie @erlﬁ)“e ;
gt:;g?t: sirem%egri%nbetﬁeit ifres S%om'peteng s pwfenD ng@en;ﬁ g{} 11
entftebt oie Frage, o Dpie Beurtheilung biefed Rroy
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geftitst auf ble angefithrie Grfldrung von AmieBwegen von Ter
Hand ju weifen fet. Diefe Frage muf nun aber {dhon defhalb
verneint yoerden, weil Kldger feinedivesd etwwa feine urfpring-
flidy geltend gemadite Forberung redugirt, fondern audy Deute
nody an derfelben feftgebalten und auf deven Gutheifung ange-
tragen bat.

3. 3n ber Hauptfache fann die Wbiweifung der Klage nidt
pefbalh erfolgen, weil Kldger nady dem Protofoll bded Regie-
rungdftatibalierd von Biel uripriinglich von vem Prafeften von
Neuenburg Eutfdadigung wegen ungeredifertigter Berbhaftung
verlangt hat, Dennt e8 lag in diefem Benehmen jevenfalld fitr
Den Fall fein BVersicht auf einen foldhen Unfprudh gegen bden
fanten Bern, ald die neuenburgifdhe Prdfettur auf bag an fie
geftellte nfinumen nicht eingeben follte, und nun ift diefer Fall
wirtich eingetreten. Gine Anerfennung ded Kldagers, daf dag
LBerfahren der bernifdhen Polijei dem Gefee entjpreche und er
mwegen {einet Berbaftung fich nidht an diefe beztehungdweife den
Kanton Bern balten fonne, lHegt fibevall nicht vor, fondern le-
biglidh ein Berfud), auf gitlichem TWege wou den wneuenbur.
gifdien Behirben Enifddvigung u erbalten. Diefer Berfud)
fanne aber Den Mechien Dbed RKldgerd gegen Dben Kanton Bern
um fo wentger prajudiziren, af8 bei vemfelben Der Regierungsd-
ftatthalter vouw Biel mitgerwicft bat, ber ofne Jweifel auch ber
Unficht bHuldigte, baR bad8 Berfchulden Dder ungevechtfertigten
Lerhaftung Tediglich bie Beamten bDed Kantond Neuenburg
treffe.

4. Fragt 8 fich vemmady, ob Kliger von dem RKanton Bern
Cntichdadigung twegen feiner BVerbaftung verlangen finne, fo it
flir bie Beantwortung bdiefer Frage, worliber beive Parteien
einig geben, einzig die Pernifdhe Gefehgebung mafgebend. Da-
nacy gibt aber nidht fhon bie BVerbaftung eined Unfdhuldbigen,
fondern nur eine ungefepliche Berbaftung dem Berhafteten
Anfprudy auf vollftindige Entfddvigung (Aek. 72 der bernifden
Lerfafjung) und it daber u unterjuchen, ob Kldger am 1.
Degentber v, J. in ungefeplicher Weife vethajtet yoorben fei.

5. Rady vem bernijdhen Gefefe liber bas Strafverfabren ift
ein Polizelangejtellter yur BVerhaftung einer Perfon berechtigt
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a. bei Grgreifung derfelben auf frifdher That, im Sinne ber
9t 49 fi. ibidem, und _ .

b. geftiift auf ;inen Berhaftungdbejehl Ded ?xietfufiylung:
richters, Urt. 145 ff., inBbejondere Aet, 149, 150, 151 un
156 ibidem. N o

6. Nun jdeinen die Parteien {ibereinftimmend Det mgldﬁ
ju fein, daf im potliegenben Falle Det et 49 . ébteb I:,t
wenbing gejunben Haben. Tanacy war aber Det bag 1%%&_
Burdier durchaus nidyt Berechtigt, Die %erbaﬁungﬁ ¢ nm-:
getg in feimem JSimmer im Gafthof jum wetgen JLrelly z

- junehmen, indem Der ¢, b3 leg. cil. unbhediugt vor-

fchreibt, Dafl voenn bie in Axt. 49 rbvrgefef)ene %eft?’{)?enezﬁgi
Angefdhuldigten nidt anderd af8 in @cmiem“, e iy ;3 e
gefchloffenen Rumen vorgenouwimen werden fn'rme,%em Ieitusn
angeftellter nut in Folge Yuftrages und in X eg bmrg};
bed E}Iegierungeftattbalter% nber' be§ (Sﬁznm.om '
gemeiub%m&ﬁbenten Ded Qrte% m'mefelbext em&) gger_
bitrfe, und nun von piefer EBeﬁtm*lmnng 1e£>gnfa§f3 au @g’é[te-:;
faftungen betroffen werven, me{cf)e"m ‘(SiSaftf)nr'en in an;nﬁ ! e;
vermietheten, nidht Jebermann quginglichen ‘,E"’)tmmex;n 5mgate
toerden twollen, ngenonnen pafher, Lanbiager ,?)urd;e‘r?t e
gemdf Art. 49 ibidem fiberhaupt ur %efh}af)me belgl t'?«%;;n
Perechtigt gewefen, fo war et unter }onrhegenber;l ;ncflu;unb
purchaud uicht befugt, piefelbe 3u bnﬂ’meben ofyne tuf t guma{
Pegleitung eined der i Art. 53 Deeichneten éBeambe'n, gei a
eimerfeite nicht einmal ﬁe?cg;ptet n;o;be;;i 1ft1;n§a% nt;eﬂeii@ geg
gfelben nicht mbglid) geweren jet,
?txggn:'te iine Berhaftung ut é)tacf‘)'tz,'ut hanbelte, bmeic?ge i(ng%?tr
won eimem im Befige eined ge?nngm Rerhafid ebhb o e;
147 ibidem) befindiidjen Pofijelangeftellien nur DAl o g%=
qommen toerben darf, wenn vad (efe odex bet. Qnteriu&) . iftte
ridyter Died auddriidlidy verfligt. (%'Irt. 149 {bld:ﬁ;.)%ﬁ i
aber per Landidger ﬁﬁxd)egtf't? cc; Zif ﬁn:ﬁf)t%tubiﬂwg, 53
wire e8 o au '
%?;;:2 ,geffl:}mmen; vennt bie Betreffenden Beamien muxt;w;set;
won NMeuenburg eingeiangten'%eiegtﬁtmmg &7 t:fdicf;te?fg; A,
L Golporieur Maly pber Maildnver” gerd
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Der ein genaued Signalement ves Thitterd enthielten i
fba@ vemelben yur Qaft gelegte Berbrechen irgenb i;e?;)f) 2?1{:;}::
unft 'gaﬁenf fderlidh al8 gentigend eadhtet haben, um, na-
n}enﬂrc{) e Nadyteit, die Verhaftung bes ﬁI&ger% ‘ m::rd)er
ftd} unbeftrvittenermagen {iber feine Rerfon Begiebung&;}eife Da-
ruﬁer”, _b_afg er nidt der ,fragliche Heyrt Colporfeur Maly fei
bogffaggbt% audmweifen fonute, 3 rechifertigen, '
(- AWollte man aber audh annehmen, ver Landig i
fep mit iRgcfﬁ&)t auf bie von be? S.Er&ffeftut %?Ee]ggigﬁxfi?
fene @e)pe]'cf;e nicht verpflichtet gewefen, die Wor{thrift bes Ynt
93 leg. cit. ju beobadyten, fonpern babe bas Recht geBaBt‘
lente Depefche wie einen gemif Art. 146 ff, von einem B’erm':
fdien ﬁntet{ueﬁung@ric{)ter erlajfenen Berhaftabefehl 3 betrady-
ten, 1o war er auch in bdiefem Falle na'(f) dem Ibereiti% ange-
fuf)tienl WUk, 149'@t B. widyt berechtigt, die Berhaftung jur
Nadtzeit u bv@sz'ef)en. Uebrigens iff mit pen Larteten Sai;on
g;fgggéin,%z? lene Depefthe nicht alz ein geniigender, ben
o 2 fi ;zttz:ungen enﬂpxecﬁenber Berhaftabefeh! ange-
8. Jngbefondere fann barfiber fein begriinbeter Bwetfe! pb-
foalten, ng{; fene Depefhe aud nacdh den %eftimﬁwgfer[z gf@
;ﬂSunbe%ge@?,e@ itber Auslieferung won Lerbrechern ben Berni-
Ld';en iiuanb;aget jur %grl)afﬁmg De8 Rldgerd umter Nmgehung
er idhligenden Borfchriften ves Citrafprosefigefetied iweber ver-
@ﬁtcf)t'e'te nadh bereditigte. Gemdf Art. 7 ibidem find bie PRoli-
gtbeberben undb Beamten ber Kantone nur infofern verpflichtet
einen Verbrecher ober Ungefchulbigten verbaften, wenn ber—f
felbe bon ber fompetenten Gerichtd- unp %ofigeiﬁe’bﬁrbe eineé
bﬁanton% witter Mittheilung ved Signalements jur Fabu-
n;lggbauggew)rieben i'ft, und aud YPrt. 8 ibidem, ivp-
mtbme}gﬁ%e;fofgten sugleidy mi? per Berbaftung angeyeigt
o !ﬁ p arum er audgefdhrieben fei, folgt, baff in ber
fd;ret' ung bag Perbredhen, weldhed dem Berfolaten wur Rajt
gelegt wird, angegeben werken mup. Weber das bet bver %erba%
;untg u Benﬁa&ztepbe %etfaf)ren_ und fiber dle Romypetengen per
m; ofnfﬁen %o?zgemugefteﬁtm entbilt bag ecitivte Bundedgefes
égi?[f eifte %eﬁnftmungen, fonbetn e8 gelten in biefer Hinficht
ady die Beftimmungen ber fantonalen StrafprogeRgefese. '
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9. Da nach vem Gefagten RKidger in ber Shat in gefekivi-
briger LWeife verbaftet worden ift, jo hat derfelbe gemdf der Gr-
wigung 4 erwdbnten Verfafjunggbeftimmung Anfprud) auf Ent-
{dyivigung, und ed Derr{cht unter den Pavfeien eventuell daritber
fein Streit, daf er diefelbe Diveft vom Staate BVern verlangen
fonne. Was nun dad Maf der Enutjdhddtgung befrifft, {o ift die
Forderung bed RKldgers allerdingd farf iibertrieben ; umgefehrt
ift Tebterer aber aud) an die {. 3. gegenitber der neuenburgifdhen
Prafeltur geftelite Forberung, weldhe nur al® BergleichBofferte
betrachtet werben Yann, nidht gebunben, fondern ift die BVeftim-
mung ber dem RKldger wegen ver Verbaftung gebithrenden En-
{chadigung bem freien Grmeffen ded Gerichted anheimgeitellt, und
e& Diirfte nun den Umftinbden angemefjen fein, yoenn diefelbe im
Gangen auf 100 Fr. angefest wird. Qb und in wie yveit dem
Kanton Bern bHieflir Regreh auf den Kanton Neuenburg juftebe,

- ift in diefem Progeffe nidht yu entfdheiben :

Demnady hat dad Bunbedgericht
exfannt;

Der Kanton Bern ft {dhulvig, dem Kldger fitr den audge-
ftandenen ungefetlichen Berhait eine Entfchadigung von Hundert
Franten yu beyablen; wmit der Mebrforberung ift Kliger abge-
foiefern.

133. Arrét du 8 Décembre 1877 dans la cause Monney
contre UEtat de Voud et la Confédération suisse,

Jules Monney a tenu, jusquwen Octobre 1875, un hotel &
Clarens. Ses affaires étant embarrassées, il se décida & partir
pour Turin, ol il espérait trouver moyen de les rétablir par
son travail ; il voulait, dans ce but, s’adresser & un Turinois, -
nommé Dumeau, qui avait fait précédemment un séjour
dans son hétel de Clarens.

Monney, lors de son départ, qui eut lieu le 21 Octobre
1875, se trouvait & la veille d’échéances auxquelles 1l lui
était impossible de faire face ; il donna toutefois, avant de
quitter la Suisse, une procuration 4 deux de ses parents,



