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111. Befdhluf vom 2. Rovember 1877 in Saden
Sthartle. i

A. Durdh Urthet! vom 30. Mai 2. J., vem Refurventen ju-
geftefft am 11. Juni b. ., evfannte dad it gallijde Beyirige-
ticht Goftau in Sadhen bed J. A Sticfle, ald Kliagers, gegen
feine Ghejrau, ald Beflagten, betreffend Chejeheibung, auf gy
Yicdhe Trennung Der Ghe unbd verfiigte unter Didpofttiv IV: , &8
fei bie Frift b8 jur Grlaubnif ber LWieberverehelichung fiir den
Rldger, weil er al8 fohuldiger Theil betvachtet wird, auf brei
Sahre audgedehnt.” Aud den furzen Ermwagungen ded rtheilg,
weldhed eined faftijchen Sheils entbebut, ergibt fich, vafp eine tem=
porire Sceidung der Eheleute Stivtle fdhon durdy Metheil Ted
bijchbflichen Konfiftoriums vom 13, Oftober 1869 ausgefproden
yoorden war, daf vie Ghefrau fich mit der ginylichen Scheidung
einverftanden erfldvt hatte und vem Geridyt ,ein fernered Ju-
jammenleben Der Ghegatten mit Dem Wefen er She unpertriig-
Ly erichien.”

B. Gegen biefed Urtheil mwurbe pon feimer Pavtei die BVeru-
fung an bagd Kantonggevidht evgriffen. Wobl aber veichte J. A
Stérfle, geftiiht auf eine ihm vom jt. gallifefen Militardeparte-
ment mit Suidhrift vom 28, Juni . I, gemadhte Erifinung, daf
eine Wartefrift nur auggefprodhen werben dilrfe, wenn ein be-
ftimmier Grund nad) Art. 46 ved Bunbedgefetes itber Civiljtand
und Ehe vorliege und im Ustheil ald foldjer begeichnet werde,
am 5. Suli b S beim Bunbdedgerichte eine BVrotejtation gegen
bie ihm vom Beirtagerichte Gofau auferlegte Wartefrift ein und
ftelite a3 Gejuch, daf die Sache unterjucht und ihm die Be-
willigung sur Wieberverehelidhung ertheilt werde, indem er ge-
nbthiat fei, fich fehmellftend wieder yu verheivathen.

Bur Begriindung diefed Gefuched flihrte Stirtle fodaun in
etner am 2. September b, . eingelangten Crgdngung feiner Ein-
gabe vom 5, Suli an: Aug den Crwdgurgen ved angefochienen
Urtheild ergebe fich, daf die Scheidung audgefprochen worden fei
ohue Borhandenfein eined befimmien gefehlichen Ehejcheidungs-
grunbed. Wenn nun aber bied der Fall fei, o trefje bie in At.
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48 leg. cit. vorgefdhriebene Frift ver MNidytiwiederverehelichung
wdhrend einer beftimmten Unzabl von Jahren nicht ju und ditefe
paber in folchen Fdllen ein derartiged Berbot nidht audgefproden
ierDen. Dad Urtleil vped Bejirtdgerichted Gofau verlese dabher
Redyte, die ihm, Refurventen, durch) Art. H4 ber Bunbedverfaf-
fung getodbrleiftet feien, wefhalb er unter Berufung auf Art. H9
litt. a bed Bunbedgefeged iiber die Organifation Ler Bunbed-
;e?}t@pﬁege um Aufhebung bed Didypofitiv IV jened riheild nady-
udhe. ‘

C. Dasg Beyirtegericht Gofau, mwelchem bdie Befdyiverte jur
Beantworiung mitgetheilt worden, fdhidte innert dev angefesten
Frift eine Wntmwort nidht ein, '

Dag Bunbedgeridht yieht in Erwdgung:

Bejchwerbeflihrer verlangt bie Wuihebung einer BVeftimmung
eined EhefdeivungBuriheild, welded vad Bejirtagericdit Gofau
alg erfte fantonale Jnftany gemiip v, 43 bed Bunbesgefehed
fiber Givifftand und Ehe evlaffen bat. Nun fonnen fantonale
EhefheidungBurtheile allerbing? an dad Bundedgervicht gejogen
werben, jedod), gemdp ver citivten Gefepeditelle, nur nadh Maj-
gabe bes Art. 29 bHed Bunbedgefehed iber die Organifation der
Bunbvesrecht@pifege, weldher vorfdyreibt, daf in Redhidiireitigleiten,
bie von fantonalen Geridhten nady eibgendifijchen Gejegen 3u ent-
{cheident find, jeDe Rartei bel Dem Bunbdedgerichte die Ubdnbderung
te? legtinjfanglidhen fantonalen Houpturtheild nadfuden
finne. Wie Dereitd bHemerft, ift nun aber bad Uriheil bed Be-
sirfBgericdhiies Gokau nicht ein Yeptinftangliched, jonbern ein erft-
inftanzliches, indem bejirfegerichtliche Ehefheidbungdurtheile an
bag ft. galfifche Rantonsgericht appellitt werben fonnen, wovaus
folgt, Daf vad Bunbvedgericht nicht befugt ift, auf das vorliegende
Gefudy einyutreten.

Demnach) hat vad Bunveggericht
befdhlofien:

Auf die BVedhwerde ved J. Anton Stirtle wird nidht einge-
trefen.



