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jenburg gearbeitet hat, obme je feine Sechriften ju binterlegen.
Hievausd ijt gu jchliefen, daf e8 vem Reburrenten entweder itber-
Haupt nidt darum zu thun gewefen fe, fofort etnen neuen LWohn-
fi su begritnden, ober baf er bod) voverft ficdh nur habe umfehen
wollen, ob und wo er fidy dauernd niederfaffen wolle und daf
et am 9, Auguft 1876 bievither nody gu feinem Entfdhlufle ge-
Langt fel.
Demuady hat vad Bunvedgericht
' ecfannt:

Tie Befdyverde 1jt al8 unbegriinbet abgerviefen.

102. Nriheil vom O November 1877 in Sadien
Buder und Konjorien

A. 3n bem vor Bejirlgericht Juryad [dyvebenden RKonfurfe
itber Rudolf Baumgartner von Weiadh, wobnbaft jur Linde in
Kaiferftubl, ftellten Haufer und Meyer in Kaiferfluhl und einige
anbere Kreditoren bed R. Vaumgartner als Manifeftationstla-
ger Deim RKonfurgeridite dad Begehren, daf ber Kridar, deffen
Ehefran, Katharina geb. Haufer, ferner G, Haufer gefd. Strdk-
Ter und Jobh. Haufer, {ammtlich in Wetad, und Jb. Budher in
Fegendherg, Vormund der Ehefraw Baumgartner, ald Mani-
feftationgbeflagte Alled anjugeben baben, wad ibuen iber die
Lermigendverhiltniffe ved Rubolf Baumgariner befanut fei und
ibre AUngaben eidlicd) befcdywbren, unter Koftensfolge. Auf diefed
Begehren gab b, Budser, durch BVermittlung ded vou hm bevoll-
maditigten Fiirfpredy Heuberger in Surzadh, fitr fih und Na-
mend der Ehefran Ded GeldBtagers, beffen Sdhmdgerin GLif.
Haujer und Joh. Haufer, eine {hriftliche Eeflirung ab, worin
fie eine jiemliche Unzah! von Fabhrbabegegeuftdnven , die fich
nicht auf dem Vermbgendverjeicdhuif befunten bhatten, mani-
feftirten. IMit diefer Grildrung begniigten fidh jedod die Mani-
fejtationstldger nidht, fondern verfangten gemafi gefenilicher Be-
ftimmung mimdliche Ausfunft und eidliche Beftatigung. Grftere
fand fobann am 28. Februar und leftere am 14, Mary 1877
vor Bejirtégericht Juryach ftatt. Nur Jb. Buder wurde auf
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fein Gefuch am 4. April b. . in Folge Requifitoriald ves Ve-
sivtégeridhte8 Juriach vom Begirtagericht Dielgborf einvernommen
uno e8 fiigte derfelbe dem Ginvernafhmsprotofoll bie Bemerfung
bet, Daj, wenn er, oie bie Unbern, ald Beflagter bejeidhnet werde,
er bied mur in dem Sinne anerfenne, daf er pilichtig e, Beugnifs
abjulegen, nidht aber, daf in dlefem Berfabren ein Wrtheil ober
Gntidieid gegen thn gefdlt werben finne, bem Rechtdtraft jutime,

Unterm 18. April 1877 erlief fodbann dag Beyirtagericht Jur-
sady ein Grfenntnif,. durd) weldhes dle fAmmtlichen Manifeito-
tionsbeflagten verpflichtet wurben, ben Manifeftationsfldgern vie
Koften gu erfeen, indem durch vag Manifeftationdverfabren ein
Rejultat erzielt worben fei, weldes dadfelbe al8 ein durdyaus
begriinbeted erfcheinen Yaffe. Duvc) die Ungaben ber Beflagten
fet ndmlicy fonftatitt worben, daf Vermbgen von 3000—3500
&t. verheimlicht gewefen; angefichid diefer Thatfadie haben Kid-
ger 3u threm Wuftreten allen Grund gehabt und fet e8 daber
felbitverftandlich, paf Die Betlagten ibnen gegenitber foftensderias-
pilichtig feten. -

B. Neber biefed Mrtheil befdhierte fich 6. Budher fiir ficdh und
Namens der Frau Katharing Baumgartner, der ELf, Haufer und
bed Job. Haufer beim Bundedgeridhte, inbem er behauptete, durdh
padfelbe werven jwei Grundidge der Bundedverfaffung verleht:

1. Der Grundfal, dag der aufrechtitehende Schulbner filr per-
{onlidhe Anfprachen an feinem Wohnorte gejucht und feinem ver-
faffung@mdpigen Ridter nicdht entyogen werden bditrfe. (Art. 58

- und 59 der Bunbdedverfafjung.) Dad Beyirtdgericht Surzady fet

allerding8d af8 KonfurBgericht fompetent gervefen, nach §. 48 Der
aargauifchen GeldtagBordbnung von ihuen ftber vie geftellten Fra-
gen dag Jeugnif und beffen eidliche Befraftigung yu verlangen,
wenigftend Haben fie, Refurventen, feinen Grund gefunden, um
vie Yufforderung jum Seugnif abjulebnen. Judem {ie baber ber
Hufforderung Folge geleiftet, Haben fie gegloubt, eine Biivgerpilicht
su erfiillen. Gtwad von diefer Biegerpflicdht gany verichiedenes
fei bie Befuguify etner Lrogefipartei, vom Gegner cher von eiem
Dritten Grjaf feiner Koften 3u begelren, und audh die aavgaunijce
Gefesgebung gebe die Berechtigung nicht, Seugen o 3u behan-
veln, wie died durch dag angefodytene Urtheil gefcdhebe. Eine Ko-
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ftenauflage an bie Beugen fdnnte Hidtend dann denfhbar fein,
venn diefelben yur Aufnahme ves Konfurdinventars mityumwirfen
gehabt und Aftiven verheimlicht ober fonft etne Pilteht auf fich
gehabt haben jur Anmeltung von Ronfurgattiven. Dies fei in
concreto nicht der Fall gewefen und das Urtheil fonftative aud
fein Verfdulben detr Refurrenten. Die Anfprache der Manifefta:
tiongtldger auf Erfag ver Koften erfdietnie weder nady dem aay-
gauifhen Gefes nodh nadh allgemeinen Reditagriinven al8 Be-
ftanblﬁpeif ver Beugnifablage und eine allfillig entgegengefete
Egragaé ver aarganifdhen Gerichte Enme fite Michttantongbireger
nicht Redhtd- over Gefegestraft haben, G8 fet pag nidhts anbe-
re@malé einte perfinliche Anforache.

Lenn fte, Refurventen, einer aligenteinen Bitvaerpilicht [
Iet_ft‘eﬁb, bgr Borladung ol Seugen vor %egitf@ggerfdgt :Su{i;a%be
gem[g? und dann jugleich gegen fie fiber viefe Grakforverung
enffc'bteben ‘mnrben fei, fo fefen fle dadurd threm verfaffungs-
maf;tger‘t Richter entyogen und von einem infompetenten Ridyter
gegen fie ent{chieden wordern. ’

$Lm einer Anerfennung ver Sompeteny Tune nicht gefprochen
sgerben,'bemt wer der Borladung al Beuge vor Gericht folge
fpnne nicht bie Abficht haben, dasielbe a3 fompetent fitx einé
Anforberung gegen fich anguerfennen. Webrigens Seipeiie die Bet-
wahrung vor Beyirtsgericht Dieldoorf, baf eine etwaige Folge:
Tung per ﬁ‘ompetenganerfennung perhorredsivt wotden fet.

2 Dasd Nrtheil entipredhe nicht ven Erforbernifien eines redyts-

frqfttgen Nrtheild im Sinne ves Art. 61 der Bunvedverfaffung
unb 'beﬂege fomit biefe Beftimmung, indem 8 fich fitr ein techts-
frar{rge@ Urtheil exfldre, Das angefochtente Urtheil entfpreche den
Boridriften der aargauijden ©. B. O, iiber Behandlung von
Forderungdanipracdhen in feiner Wetfe; fie, Returrenten, feien
ver aufgeftellten fdhithenden Formen der G, $. 0. Berm;{st,
' Cbentuell milfte dem angefochtenen Urtheil bie Eigenfdaft
eined rechtsfrdftigen Urthetld im Sinne ved Yt 61 ber Bun-
bg%berfaifung abgefprodhen werden, weil dagjelbe nichtd anbered
fet, af& ein Moderationsurtheil, '

L. 3 Haufer-Meyer und Mitbetheiligte trugen in erfter Linte
b'arauf* an, daf auf bie Bejdwerde nicht eingetreten werhe, yweil
emerfeits dem 3b. Bucher ble Bollmadht mangle und anbérieit@

IIL. Gerichtsstand. — Gerichtsstand des Wohnortes. No 102, 623

in bemt Refurfe fein befiimmted Begehrenenihalten fei. Eventuell
petlangten fie Abweijung ver Beldhwetbe, indem fie anf diefelbe
etwieDevten:

1. Die Frage, ob dad angefocdhtene Mrtheil ein {olches fei, vad
nad) Art. 61 Der Bunvedverfaffung vollziebbar ertldrt werben
finne, fei gegenwdrtiy nody nidht yu unterfuchen, da die BVoll-
yiebung bet Den jitvdherifchen Geridhten nody gar nidht verlangt
otden fei.

2. Derlehrt exjdieine vie Unjdhauung, vaf hier eine perjoniidse
Anipradhe vorltege, filr welde die Refurrenten an threm Wohn-
orie Datten belangt werden follen. Denn e8 Yandle fidh nicht um
einen Anipruch obligatorifder Ratur, der eine pexjinlide Schuld-
pflicht der MefurBbeflagten vorausfehe. Nebrigens Haben fich Re-
furrenten vor Dem Bezirf8gervidhte Jurzacdh al8 Beflagte einge-
faffen und falle ber Einwand der JInfompeteny daber aud) aus
Diejent Grunde dahin.

3. Gbenfo unridhttg fel vie Behauptung der Refurrenten, daf
fie Hlof Beugen gewefen feien, Dad Manifeftationverfabren fei
nadh aargouiichem Redhte ein eigentliched ProjeRverfahren; ald
Qllger erfdheine der Manifeftation@bewerber, ald Beflagter dex
Manifeftationspfliditige. JIm orbentlidhen Verfabren, bei Grbidhaf-
ten, Theilungen u. {. w., miiffe dex Manifeftationdtlage dev frie-
pendridhterfiche Bermitttungdverfud vovangehen, dann folge {dhrift-
lidhe Klage, Untwort ., §. . und ein Urtbeil, welhes die Ma-
nifeftationgyilicht anerfeune ober vermerfe. Jn Gelvstagsiaden
fei nadh §. 7 litt. ¢ der P. O. fein Vermittlungdveriuch und
fein Weijungsidein ndthig, jondern vad Manifeftationdverfahren
mwerbe ie Die andern Konfurd- refp. Einfprudidprojeife beban-
peft, mit fdriftlichems Begehren und mimdlider BVerhandlnng
(8§. 84 unb 85 ber aarvgauifdhen Gelbsiagdordnung); ed fei ein
Konfurdproef, in weldem die Manifeftationspflichtigen ald Be.
Hagte erfdeinen. Sp feien die Refurrenten auch foroohl i ver
Gingabe ved Finfprech Heuberger, BVevolmadytigter ver Refur-
venten, 0. b. 4. Februar 1877 an dad Bejivtdgericht Juryady,
alg in ber vom b, Bucher felbit verfafiten {driftlichen Beant-
wortung ded Manifeftationsbegebhrensd gany ridtig al8 Manifejta-
tiongbeflagte bejetchnet, und an diefer Thatfadye fonne die {pdtere

Borgabe, er fafle fichy bloff ald Jeuge auf, nichtd mebr Anbdern.
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£b ver angefochtene Entjdetd materiell rvidhtg fei, fomme im
porliegenden Berfabren nicht in Frage. Hitten Refurventen den-
felben Fiir ungerecht gebalten, fo Hatten fie an Dag aarvgauifdie
Obergericht rvefurriven finnen.

Dag Bunbdedgericht sieht in Crwdagung:

1. §6. Budher hat {hon mit feiner Refurdjchrift gehirige BVoll-
madht feiner Mithejhwerdefithrer eingereidht und was dber Man-
gel eined Dbeftimmten Begehrend betvifit, fo bildet perfelbe fiix
pad Bundedgerichtfe in Hindernify, auf die Befdywerde eingutreten,
inbem aug lefterer tmmerhin beutlidh genug zu erjeben ift, was
Refurrenten verlangen. Dag Begehren der Refurgbetlagten, daf
auf die Befdyiwerde nicht eingetveten werde, erfheint vaber nicht
Pegriinbet.

2, Jn ver Hauptiadhe berufen s Refurventen mit Unvedht
auf pen Art. 58 ber Bundedverfaffung. Denn, wie a8 Bunbes-
gericht chon wiederholt aundgefprodien Bat, garantivt diefe Ber-
faffung8beftimmung nicdht nocy einmal den in Art. 59 ibidem
gewdbrleifteten Gerichisfiand be8 Wobhnfiges, fonbern wverbietet
Tebiglich Die Anmfftellung von verfaffungdwidrigen Yudnahme:
gerichten in den RKantonen. Dad Bezirtdgericht Surzach, von
weldbem ber angefochtene Gntfcheid ausgegangen iff, gehbdrt nun
aber offenbar su den werfaffungdmifigen Gerichien.

3. Was bdie Hehauptete Verlefung ded Art. DI der Bunbesd-
verfaffung betvifft, jo ift e8 voverft untidhtig, baff Refurrenten
nur al8 Beugen vor dbad genannte Gecicht gerufen worden feien,
Bielmelr {ind diefelben, in Gemdfbeit der aargauifchen Gefep-
gebung, welde eine Kl age auf Leiftung ded Manifeftationgeides
juldgt, audbritdflich alé Manifeftationdbetlagte jur Beant-
wortung ded von bden RefurBgegnern geftellten Manifeftations-
begehrend aufgefordert woorben und die gleidhe Begeichmung ifi
renfelben fowodl in ber Grfldrumg ded Fhrfprecder Heuberger,
ald in der von 3b. Bucher felbft verfapten Beantwortung der
Manifeftationdflage beigelegt. Refurrenten fonnten baher feines-
egd in bem GYauben ftehen, daf fie blof afd Seugen aufge-
rufen twerden; jebenfall8 mufite dad Manifeftationsbegebren in
thren Blevitber Biweifel erregent und wdre o8 dabher ihre Sadie
gewefen, fidh fiber ven Charaffer bes Manifeftationsverfahrens
3 erfunbdigen.
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4. Dagegen wdren die Refurrenten, firr welde, ald Einwol-
ner de8 RKantond Biirich), dad aargauifhe Gefel feine Geltung
beanipruchen fann, gemd At HY ver Bunvesdverfafjung Beredy-
tigt gewvefen, die Einlafjung auf die Manifejtationdlage ju ver-
weigern und 3u verlangen, baf fle vor ben zitecherifchen Gerich:
tert gefucht werden. Sie waren aber Bieyu nicht verpflichtet, fon-
pern founten fich freiwifitg vem aargauifdhen Richter und Gefepe
unteriverfen und died Haben fie nun alferdingd gethan, indem
fie wiberfpruch8lod auf vad Manifeftationdbegehren fich etnliefien
und fogar einen Bevollmdchtigten im Kanton Aargau beftellten.
Damit baben fle auf ihren ordentlichen Gerichtdftand veryidhtet
und bie Komyefeny Ded aargautichen Gerichted anerfannt und
fonnen fteh baber audh gegen ben Koftenenticheiv vom 18. April
p. & nidht auf den erwdhnten BVerfafjungdartifel berufen. Der
Gefldrung de8 6. Budher vor Begirisgericht Diel8vorf fommt,
bz fle im Wiberfpruche mit feinem vorbergehenden BVerfahren
ftebt, feine Bebeutung ju, invem ed nicht in feiner Befugnif
ftand, die einmal durch feine Ginlaffung begriindete Kompeteny
ped Begirfdgerichies Buryad) einfeitiy wieder aufpubebern.

5. Ob ber RKoftenenticheid dlefed Gerichtes, indbefondere dem
b, Buder gegendiber, materiell richtig fei, it eine jum min
beften jmweifelbafte Frage, die fidh aber ber Beurtbeilung bed
Bundedgerichted entzteht, indem Refurrenten felbft anerfennen,
baf fle in diefer Hinficht nicht anderd, al8 die aargautfchen An-
gehbrigen behandelt yoorden feien.

6. Wegen Berlefung ded Ant. 61 finnten, wie dad %unbe?:
gericht fingfthin in feimem Ustheile vom 6. Oftober d. J. in
Sadien Peter gegen Vollenweiver erfannt bat, nur die gegenivar-
tigen Refurabeflagten fich befhrweren, wenn die glrcherifchen Se-
ridhte dem angefochtenen Entjcheide die Bolfzichung verweigern
wittven. Die gegenwirtigen Refurrenten haben dagegen Hbevall
fein Recht, fich auf jene Verfafjungdbeftimmung ju berufen.

Semnady Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Befdhmerde 1t ald unbegritnbet abgeiviefen.



