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et consulaire conclue entre la Suisse et I'Italic le 22 Juillet 1868,
Or la solution d’une pareille question rentre incontestablement,
a teneur de Vart. B9 litt. b. de la loi sur I'organisation judi-
ciaire fédérale, dans la compétence du Tribunal fédéral. L’ex-
ception d’incompétence ne saurait donc éire accueillie.

Au fond :

90 La recourante étant devenue sans contredit ressortissante
italienne par le fait de son mariage, elle se trouve au hénéfice
des dispositions de la Convention susvisée entre la Suisse et
Fltalie, et spécialement de celles contenues aux art. 1°" et 5 de
ce traité, portant entre autres « que les Italiens ne payeront
» point en Suisse des impdts plus élevés que ceux qui se per-
» cevronl sur les nationaux ei sur les ressortissants de la na-
» tion la plus favorisée » (art. 1°7), et qu’ «il ne pourra, dans
» aucune circonstance, étre imposé ou exigé, pour les biens
» d'un citoven de l'un des deux pays dans le territoire de
» Tautre, des taxes, droits, contributions ou charges, autres
» ou plus fortes qu'il n’en serait imposé ou exigé pour la
» méme propriété si eclle appartenait & un citoyen du pays
» ou 4 un citoyen de la nalion la plas favorisée. »

3° La recourante, bien que née Neuchételoise, ayant acquis
une autre naturalité par le mariage, elle doit étre considérée
et traitée comme étrangére en tout ce qui a trait & sa sitnation
de droit, spécialement en matiére d'impot, dans le canton de
Neuchitel : ce sont, en particulier, les dispositions de la loi
sur I'impot concernant les étrangers au dit canton, et nulles
autres, qui sont applicables & la dame Simonelti.

4° L’art. 12 de cette loi, aprés avoir édicté d’'une maniére
générale que tous Suisses ou élrangers qui résident au pays
en vertu d'un permis de séjour sont réputés domiciliés et
soumis & 'imp6t, reconnait toutefois & ce principe I'exception
que lui apporte Tart. 7 litt. ¢. de la méme loi. Ce dernier
article exempte expressément de impdt «les étrangers i la
» Suisse qui n’exercent aucune industrie dans le canton,
» pour les deux premiéres années de leur séjour, et aprés ces
» deux années pour toute la partie de leur fortune qui ne se
» trouve pas dans le canton. »

tat
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b Cette disposition, applicable de tout point & la recourante
comme ressoriissante du royaume d’ltalie, doit donc avoir
pour effet de la dispenser du payement de tout impét direct
sur les ressources et revenus dans le canton de Neuchitel,
sauf pour la partie de sa fortune qui se trouve située sur ce
territoire.

L'arrété du Conseil d’Etat, ayant pour but de traiter la
recourante comme les citoyens du canton et d’imposer toute
sa fortune, ne peut donc subsister, car il aurait pour résultat
de priver la dame Simonetti du bénéfice du traitement de la
nation étrangere la plus favorisée, traitement qui lui est ga-
ranti dans le canton de Neuchatel par 1a convention susvisée
conclue entre la Suisse et |'ltalie.

Par ces motifs, ,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est déclaré fondé, et 'arrété du Conseil d’Etat
de Neuchitel du 23 Janvier 1877 est dit nul et de nul effet.
I’état de Neuchdtel n’est en droit d'imposer la dame Simonetli
pour Vexercice de 1876 que pour la partie de sa fortune qui
se trouve sur le territoire de ce canton.

II. Auslieferung. — Extradition.

4. Vertrag mit Deutschland. — Traité avec I'Allemagne.

92, Urtheil vom 17. Juli 1877 in Saden
pon Der Rede-Bollmerjtein

A. it Note vom 29. Suli b. I. verlangte die f. beutide
Gefandidhaft die Yuslieferung ved bereiid unterm 26. v. M., in
Folge telegraphiiherr Begehrend ded grofbers. badbijchen Amidge-
ricdhted Bonnvorf, in Bafel verbafteten Grafen B. Ariel bon ber
Recte-Bollmerftetn, weldher laut BVerbaftabefehl vom 25. Julid. J.
pon genanntem Amtdgerichie wegen mehrfachen Befruged (§§. 263
und T4 bed RNeidhsfrrafgefesbudyed) verfolgt witd, iweil er im
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RQaufe beg Monates Wpril 1877 eine grofie nzahl Sinwohner von
Bonndorf, in der Abjicht, fich einen vedhidwivrigen Voutheil 3u
verjchaffen, an ifhrem Bermbgen daburd) befehavigt Habe, daf er
gewdhntichen Suder, jowte einfached Glycerin und einfachen AL
fofiol unter Borfpiegelung der bewuht falfhen Thatfadje, Daf
die abgegebenen Mittel heilfraftig flir eine gange Reibe von Krant-
Beiten feten, ben Buder tn Pulver und Pillenforne ju iibermafis
hoben Pretfen verfauft habe.

B. Der Ungeflagte, weldher gegenwdrtig in BVafel Dedizin
ftubtet und iy Lout Beugnif bed Defanld der med. Fafultdt yum
Sdlufexamen gemeldet bat, gab zu, daf er tn Bonndorf dryte
(iche Confultationen ertheilt und dabet hombopatifche Prapatate,
weldhe er faut Beugnif aud ber grofen Marggrafichen Apnthefe
in Reipsig beyogen, abgegeben habe, wofiit er von den betreffenden
Perjonen nach veren Velieben mit 1 5id 2 Marf Honoriet ywor-
pen fel. Dagegen befiritt er bie gegen thn erhobene Anflage und
protefiivte {dhlteflich audh gegen bie FUuslieferung, nadhbem er
anfinglich jih mit derfelben einverftanben evfldrt NHatte,

C. Der Regierungdrath von Bafel bemertte : EB fei thm fein
Fall befanut, tn weldem anliflich einer Klage wegen verbe:
tenenn rynend gleichjettty wegen der Bei foldhem Anlaf verfauf-
tent Mittel eine Klage wegen Betruad erhoben worden wire. In
perfchiedenen bafelbit vorgefommenen Fallen Yabe jeweilen poli-
jeigerichtliche Lergeiqung tm Sinne von §. T8 ved bafelichen
Polizetftrafgefeted ftattgefunden. Wad nun die Frage betreffe, vb
bie eingeflagten Hanbdlungen aud nad bafelihen Gefesen ald
Berbrechen ober Vergehen frafbar waren, o werbe Alled davon
ablingen, ob in biefem Falle mebr auf dad unbefugte Arynen,
ober mefr auf bie Umftinde Gewidht gelegt tverbe, unter iwel-
dien der AUngefdyuivigte feine angeblichen Wryneten abgefest habe,
Die Beftimmungen ded bajelfhen Strafgefesbuches diber den
Begriff Des BVetruged ftimmen mit Ddenjenigen bed deutfdhen
Strafgefepbuched faft wortlid) iibevein. Sebod) twerde ber Be-
trug in benjenigen Fhllen, tn iweldhen etne Gefommifumme
bon weniger al8 20 Fr. in Frage ftehe, ald Untragdverbhrechen
behandelt,

D. Diefem Berichte fiigte der Regierungdrath bet, daf die Ver-
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baftung bed Grafen von der Rede nur febr ungern volzogen
worden fei, da Der Verfolgte mit feiner Familie in Bafel nieber-
gelafien und an der Univerfitdt immatritulivt fei. €8 ware in
piefemn Falle febr am Plage gewefen, daff dad requirtrenve Ge-
tidt, weldhem bie Wobnung ved8 Grafen vou der Rede befanmnt
gewefen, von der unndthig Darten WMaRregel eimer vorfiufigen
Rerhaftung Umgang genommen Batte, yumal e8 fich um eine At
pon Betrug Handle, ber nicht fber alfe Fmweifel erhaben fet. Jn
pem Telegramme, in weldem die BVerbaftung wverfangt worben,
fet vor mebriacdjem Betrug die Reve gewefen.

Dad Bundedgeridht jieht tn Ermwdgung:

1. Durdy den Anglieferungvertrag ywifhen ber Scheis und
vem Deutichen Reide vom 24. Jenner 1874 Haben fich die ver-
teagenden Theile verpflichtet, einanbder diejenigent Rexfonen aus-
yuliefern, weldhe wegen BVetrugd in Untlagesuftand verfeht find,
in venjenigen Fallen, in welden bie eingeflagten Handlungen
nach der Gefebaebung der veriragenven Theile al8 Berbrechen
ober Bergehen ftrafbar find. (Art 1 Biffer 13 ibidem.) Hie-
nady fteht e8 demjenigen Staat, von weldem die Audlieferung
einer mwegen Betrugsd verfolgten Perfon verlangt wird, allerdingd
nidht yu, den Veweid fiir die eingetlagte That ju verfangen;
bagegen Bat derfelbe s puiifen, ob diefe That fich unter den
Begrifi ded Betruged nad) den Gefefigebungen beider Linber
fubfumiven laffe, und, wenn died nidht der Fall ift, dte Aus-
{teferung su veriveigern,

2. Sm vorliegenben Falle ift ed3 nun jum mindejien fel)r
yweifelhaft, ob Diefenigen Handlungen, welde dem Ungeflagten
jur Raft gelegt werden, unter den Begriff ved BVetruged fallen
und nicht vielmehr af8 blofed unbefugtes Arynen yu qualifiziven
feien. Mach dem Berichte ded bafelfchen Regierungdrathesd ditrfie
bie Ynnahme mwobl begriinbeter erfdheinen, daf wenigftens Ddie
bortige Gefelgebung biefelben eber ald unberechtigte Andibung
ver Heilfunve, begiebungdiveife ald Polijeilibevtretung betrachte
und beftrafe und mangelt e fonad) an einer wefentlichen Bor-
audfeung der Ynslieferung, ndmlidy an dem Nadyretje, daf die
eingeflagte That auch nady den [Hweizerifhen, refp. bafeljchen,
Strafgefeben al8 Berbrechen ober Bergeben ftrafbar fei.
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3. Dayu fommi, bafy iveder ber Haftbefehl nodh bag Auslie-
ferungggefudy Angaben itber dle Grofe Ded entffanvenen Sdha-
bend und iiber vie Verfon ded Anfllgerd enthalien, wibhrend nady
bafel{hen Techte der Betrug nur in denjenigen Fallen, in tvel-
den €8 fid) um cinen Gejammtidhaden bon minbdeftend 20 Fr.
bandelt, al8 Offizialvelitt, jonft aber aid Antragdverbredhen be-
bandelt wird wnd baher, fofern bie von Dem Ungeflagten wver=
wrfachte BVermbgendbefdhadigung weniger ald 20 Fr. betrogen
foffte, Jur Begriindung ved Nudlieferungdgefuched, audy wenn
man die Qualififation der eingeflagten Handlungen ald Betrug
fir tidhtiy anfeben ywollte, der Machiveid gehort hHitte, daf Ddie
Pefchdvigten Verjonen felbft Strafflage erboben Haben.

Demnad) hat vad Bundedgericht
erfannt: '

Die Audlieferung be8 BValdemar Uviel wvon ber Rede-Boll-
merftein an bag grogheryoglich-badvijhe UmiBgeridht BVonnborf
witd nidht bemwilligt.

2. Verlrag mit Italien. — Traité avee 1'Italie.

93. Sentenza del 25 agosto 1877 nella causa Mattiotts.

A. Con Nota 7 settembre 1876, I’Ambasciata Italiana co-
munica al Consiglio federale che certo Angelo fu Pietro Mat-
tiotti, da Leceo, contro il quale il Giudice Istruttore presso il
Tribunale correzionale di Brescia ha spiccate mandato d’ar-
resto sulla imputazione di falso in scrittura pubblica da lui
commesso nella sua qualitd di segretario e a danno del Co-
mune, della fabbrica Parrocchiale di Milzanello e dell’ospilale
di Lececo, trovasi a Lugano, e che, siccome il erimine in que-
stione & previsto agli articoli 343 del Codice Penale Italiano e
2 Ne 8 del Trattato italo-svizzero del 22 luglio 1868, cosi
chiede a nome del suo Governo l'arresto e la consegna even-
tuale del delinquente alla forza pubblica italiana.

B. Informatone il Governo del Cantone Ticino, questi ri-
sponde con lettere 23 ottobre 1876, 19 gennaio e 6 marzo,
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essere riescile vane tutte le indagini fatte praticare per con-
seguire Parresto del nominato Mattiotti.

€. Un officio 24 maggio scorso del Consiglio di Stato del
Cantone Ticino, partecipa finalmente al Consiglio federale
essersi arrestato il primo detto mese Angelo Mattiotii ecc., da
varii anni dimorante nel Cantone sotto il falso nome di Mae-
stri Angelo e munito di passaporto per Vinterno, di data
17 gennajo 1873 ; che avendo il giorno successivo il Commis-
sarlo di Lugano presentato allarrestato il mandato di cattura
spiccato in di lui odio dal Giudice Istruttore di Brescia, e
interpellatolo se avesse motivi di opposizione alla estradizione
che sarebbe stata domandata, rispondeva: « desiderare infor-
marsi sulla portata delle convenzioni internazionali, ecc. »

D. Dal Processo verbale erettosi il 23 dello stesso maggio
sopra nuove interpellanze dirette all’arrestato, rileva avere
questultimo dichiarato « ch’egli vuol fare opposizione alla
» estradizione, perché non conosce i punti di aceusa che
» stanno contro di lui, perché quelli enunciali nel mandato
» di cattura sono destituiti d’ogni fondamento e in ogni modo
v troppo vaghi, perché infine la procedura contro di lui
» iniziata era gia stata, se non officialmente, almeno di fatto
» abbandonata, e si riserva quindi di aggiungere alle altre
» eventualt eccezioni anche quella della perenzione, ecc. »

E. Visie l'opposizione del detenuto e le istanze 3 maggio e
7 luglio del D Antonio Battaglini tendenti ad ottenere « che
» non venisse concessa estradizione, se non dopo essersi
» constatato che 1l delitlo imputato al Mattiotti ¢ fra quelli
» compresi nel Traltato di estradizione del 22 luglio 1868, e
» se non dopo verificato se 'azione penale non fosse per av-
» ventura prescriiia ; » il Consiglio federale trasmette al Tri-
bunale federale, con suo officio in data 11 luglio, tutti gli
Aiti relativi alla chiesta estradizione, domandandone al tempo
stesso all’Ambasciata Italiana il completamento.

F. Da questo completamento, che consiste precipuamente
i una Nota 21 laglio dell’Incaricato d’affari, signor Cav. Mar-
toscelli, e nella sentenza d’accusa 5 maggio ultimo scorso
della Corte d’Appello di Brescia, e venne insinuato in Atti



