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4° §'il faut reconnaitre, ensuite de ce qui précéde, qu'une
conclusion principale et unique en séparation de corps, méme
fondée sur P'art. 47 susvisé, est inadmissible et contraire 4 la
loi, il n’en demeure pas moins loisible au demandeur en di-
vorce, en laissant entrevoir la possibilité d'une réconciliation
avec son conjoint, de demander par des conclusions subsi-
diaires au Tribunal d’user de la faculté que le dit article lui
accorde, et de ne prononcer qu'une séparation de corps pour
la durée maximale de deux ans. Une pareille séparation ne
peut, toutefois, comme il a été dit plus haut, étre prononcée
que dans le cas prévu au seul art. 47, & titre de tentative
dans le but d’obtenir une réconciliation possible entre les
époux, et sans qu'elle puisse remplacer le divorce, lorsque
celui-ci serait seul justifié par les faits de la eause.

Par ces motifs
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté comme mal fondé.

64. Urthetl vom 22. Mat 1877 in Sadien Gheleute
Heyne,

A. Dad Civilgericht ved Kantond Bajeljtadt erfannte unterm
17, Jenner b, §.: _

&8 werben bie Varteien auf pwet Jabre von Tidh und Bett
gefchieden. Die {dmmilichen drei Kinber find wibhrend biefer Jeit
ver Mutter yu Sryehung und Unterhalt ugefprochen. Dieje liber-
nimmt jedoch die Verpflichtung, die Kinder wenigftend ricdjent-
lich ein Mal hrem Vater zum BVefudh su fenden und thm be-
3iglich thred Aufenthalted und widitiger Mafregeln ver Eryiehung
eine Mitiwirtung su geftatten, yooritber im Streitfalle Der Bogt
per Kinber ju entfdheiden hat. Die Verwaltung ded gemeinfamen
LBermogens bleibt inbeffen dem WManne, und ed bat berfelbe ber
Frau thre und ver Kinber LeibeBangehdrden, foivie die yur Fith-
rung etned aujtdnbigen Hausdhalted erforberliche Fahrhabe, ndthi-
genfafl8 unter Prafidialentidheid, audyumweifen, und an fie einen
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j&belichen Unterbaltung@beitrag von breitaufent Franten, viertel.
jibelidy voraudzablbar, 3u entrichten. Ueber dad Gejammiverms-
gen ift ein JInventar aufjunehmen. Die {dmmilichen Koften ywer-
pen pom Kldger aud der Maffe getragen.

B. Bet diefem rtheil berubigte fid) die Betlagte; dagegen er-
griff Rlager die Berufung an dag bafelfdhe Appelationdgericht,
weldhed fobann vermittelft Grfenntnif vom 15./22. Mary o, J.
unter Aufhebung ved erftinftanslichen Mrtheils dad Eheidheidungs-
Begebren ved Kldgers abwied und venjelben i fammiliche Koften
betder Jnuftangen verfallte,

G. Diefed Nrtheil sog ber Kldger an vad Bunbedgericht. Sn
jeiner dieffafligen Gingabe befchiverte ev fidh voverft bariiber, daf
pad Urtheil gegen §. 235 ALL 2 ber Eivilprogeforonung ver-
ftoke, weldier fautet:  Hat Hlof eine der Varteten appellirt, o
ofonn bag Urtheil Ded erftinflanylichen Gerichted yoohl ju ithren
LSunften, nicht aber u ihrem Nacdhtheil abgednbdert werben,”
und fiellte jodann folgende RechtSbegehren :

1. Dag Urtheil ded WppellafionBgerichted su Bafel wom 15,
Mary fet aufzubeben

2. die gingliche Scheidung audguiprechen; eventualiter eine tem-
pordre von einem Jabr ju erfennen, eventualiffime bad Vrtheil
ve8 Civilgerichied vom 17. Senner wieder beryuftelen.

Das Bunvedgericht zieht in Erwagung:

1. Wie vom Bunvegeridhte, geftithgt auf dle Urt. 29 und 30
e8 Bunbedgefeled fiber die Organijation der BundeBreditapilege,
fdhon wiederholt auBgefprochen yoorden ift, hat dadfelbe ald Dber-
inftany in Ehefcheidbungdprogeifen feinem Urtheile in der Regel
Den bon Den fantonalen Gevichten feftgeftellten Thatbeftand ju
Grunde 3u legen und nur die Fragen Der richtigen WUnwendung
ber bunbdesgefeslichen Beftimmungen ju pritfer. Die Be-
jehwerve iiber Berlegung bed Art. 235 ver badler . R. O. fillt
fomit ohne eiters aufer Betradt.

2. On thatfddlicdher Hinficht Haken nun betbe BVorinftangen
ibeveinftimmend feftgeftellt, baf feiner Der in Avt, 46 bed Bun-
PeBgefesed {iber Giviljtand und Ehe aufgefithrien Sdheidungd-
griinde erwiefen, dagegen allerdingd dad eheliche Berhilinify der
Rtiganten in fo Hobem Grade jerriittet fei, daff dad dermalige
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Bufammenleben flir die Parfelen al® ein forfwabhrended Leiden
erfdieinen miifie, jeboch audh tn diefer Hinfidht der Frau eine be-
ftimmte Berfhuldung nidht nachgeiviefen twerden tonne. Whkrend
aber die erfte Snftany fich auf diefen Sap befchranft und {iber
bie Frage, welder Theil die Hauptverfhulbung an ven ehelichen
Berwitrfniffen trage, fich nicht ndber andforidht, ftellt dag Urtheil
bed Wppellationsgerichted feft, Daf ber Mann der jchuldige Theit
jet, und ift da8 Uppellationdgericdht von diefem Standpunite aus
jur gimylichen Wbteijung der Klage gelangt, indem nady allge-
wmeinen Reditdgrundidsen iy Niemand u feinen Guujten auf
feine eigene Berfdyuldung berufen tonne, woraud folge, vaf vem-
jenigen Ghegatten, weldher gang vber Dod) vorjugdweife die Scdhuld
an der Berriittung der Ehe frage, die Sdetdungsdilage nach Art.
47 nidht juftede.

3. Befanntlich Hat dad Bundedgericht {hon in wicderholten
Entichetbungen den Art. 47 Ted citivien Bundedgefebed auf die
gleiche Weife audgelegt und demuacd) Scdeidungdilagen, welde
auf jene Gefebedbeftinumung fich fHikten, abgetviefen, wenn der
unjdyuldige Theil fich jeglicher, definitiven ober temporellen, Schei-
bung widerfeste. (Bergl. Mrtheil ded Bundedgerichted vom 11, April
1876 in Saden Eheleute Schwarsenbady, offisielle Sammlung
ber Bunbedgerichtlichen GEntfdeidungen Bo. I &. 273, ferner
bunvedgerichtliched Mrtheil in Saden Fiiher vom 2, Degember
1876, €. 2 und 3, a. a. O, &, 501.) Whrde daber die Be-
tlagte fich gegen Die won Der erften Snftany auBgefprodiene Sems
povalicheioung auflebmnen, fo mithte aflerbingsd bad appelfationsd-
gerichtliche Wrtheil beftiitigt twerden, inbem fowobl bie thatfacy-
lichen al8 redhtlichen usfithrungert Dedfelben alf durchausd un-
anfecdytbar erfchienen und indbefondere bavon gar feine Rebe fein
fann, daf einer der in Wrt. 46 leg. cit. aufgefithrien Scheldbungs-
gritnde bem KIGger ju Gebote ftehe.

4. Anberd verhdlt o8 fih aber, wenn der unjdhuldige Theil
fih der Scheibungstlage ved [chuldigen nicht wiverfest, {onbern
fich verfelben freiwillig unteryieht. Sm biefem Falle Yiegen feine
binreidjenden Grinde vor, bem gany oder voryugdmweife an der
Berritttung ber Ghe fdhuldigen Ehegatten bie Scheivungstinge 3u
verfagen, beytehungdweife auf die Klage ded fehuldigen Theilg, ge-
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fritgt auf Art. 47 leg. cit., bie gangliche ober tem:pnfeﬁe §d)ei=
pung i Jntereffe beiver Ehegatten au@guipred)eri, T?yem' bie .ob.—-
jeftive Borausfegung jener @eiege%efﬁmmmg, ndmlidy eime tiefe
Berritttung ves ehelichen Berhdlinifjed, vorliegt. o

5. Hievon audgegangen muf dad evftinftanyliche Wetheil yoie-
pev Dergeftellt wwerden. Denn nicht nur bat die Betlagte gegen
jened Urthetl die Berufung nidt ergriffen, jonvern bot QISpip.elIa:
tonsgericht auf Befragen ausbriiclich evfldrt, daf fie fich bet Pe’t
tempordren Srennung Dberubige; und mwad dad eheliche Verhiili-
nify betrifft, fo fieft, wie Dereitd rben Bemertt, yweifellod feft, dah
pagielbe in hohem Grave gerclittet ijt.

6. Was die Folgen der Scheidung vou Tifeh und Bett in Ve
treff Dex perjinlichen Rechte der Ehegatten, ihrer Bermbgengverhiilt-
niffe, der Gryiehung und ded Unterrichted ber Kinder anbe!}(i.mgt,
fo ift ebenfall8 einfach dad ertinftangliche Nrtheil ju beftdtigen,
inpem feinerfei rimbe ju einer UbGnverung Dedfelben vor-
liegen.

%4 Die jdmmilichen BrojeRoften find dem Kiiger aufyuleger,
pa verfelfe, wie pad Uppellationdgericht rihtig au@g?fﬁf)tt I)"at,
wettaud die grifte Schuld an den efelichen Berwiirnijfen tragt
und mit feinem eventuellen Begehren Tediglich defhalb obfteqt,
weil dle Betlagte fich temfelben freimwillig umntersogen bat,

Temnach hat dad Bundedgericht
erfannt:

1, Dte Gheleute . ftnd auf zwei Jahre yu Tijch und Bett
gefdyieven.

9. Dte fAmmilichen bret Kinber find wdkhrend diefer Feit bet
Mutter w Sryiehung und Nuterhalt ugefprodpen. Diefe 1iber-
nimmt jedod) die Berpflichtung, vie Kinver wenigftens mwodent-
lich ein Mal ihrem Bater jum Bejuch ju fenden und ihm Eg:
3ft§ﬁd} ibres Aufentbhalted und twidtiger Mafregeln {Jer (51“,_1?1&
hung eine Mitwivfung ju geftatten, woriiber tm @tmﬁaﬁe ber
Bogt der Kinder yu entfcheiven hat. Die Vermwaltung ved gemein-
famen Bermdgend BHleibt indeffen vem Manne und o3 f)a{ be}:-
felbe ber Frau ibre umd ber Kinder Leibegangehiuden, fomwie die
ur Fibrung eined anftandigen Haushaltes erforderfide Faby-



382 ' B. Civilrechispflege.

babe, nbthigenfalld unter Prafidialenticheid ved basdler Civilge-
richted, aquszuiweifen, und an fie einen jabhrlichen Unterhaltungs-
bettrag wvon 3000 Fr. ( drettaufend Franfen), vierteljahrlich
voraudbeyabhlbar, ju entridyten. Ueber bag Gefammtvermbgen
ijt ein Snoentar aufjunehmen.

65. Arrét du 1° Juin 4877 dans la cause Magnin.

Les époux Joseph-Sylvére-Ignace Magnin, de Marsens et
Joséphine-Aurélie Magnin née Crausaz sont unis par les liens
du mariage dés le 24 Avril 1854.

Dans le courant de année 1863, et ensuite de la mésin-
telligence continuelle qui régnait entre ces époux, le Conseil
communal de Marsens contraignit, par un délibéré spécial,
Sylvére Magnin & quitter la maison conjugale, et & abandon-
ner 4 sa femme la gestion des biens qu’elle possédait.

La Justice de paix du quatriéme cercle de la Gruyére, nantie
de cette décision par lettre du 23 Septembre 1863, approuva
les agissements du Conseil communal de Marsens en nommant
4 la femme Magnin un conseil judiciaire avec le concours
duquel elle a, depuis, seule administré sa fortune.

Les époux Magnin sont demeurés séparés de fait des cette
époque, sans quaucune tentative de rapprochement ait eu
lieu de part ou d’autre.

Par mandat du 5 Aotit 1876, déposé en mains du Président

du Tribunal civil de Parrondissement de la Gruyére, Sylvére

Magnin, invoquant les articles 43 ef suivants de la loi [édérale
sur I'état civil el le mariage, 81 ei suivants, 90 et suivanis
de la loi fribourgeoise sur cette matiére, a conclu & ce que
les liens du mariage qui I'unissent i sa femme soient rompus
par le divorce.

Le 17 Octobre 1876, Sylvére Magnin réitéra devant le Tri-
bunal de la Gruyére la demande en divorce formulée dans son
mandat précité :

Se déterminant, le dit jour, sur les conclusions du deman-
deur, la femme Magnin déclara consentir 4 la séparation de
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corps et de biens d’avec son mari, tout en protestant contre
ane demande en divorce ; elle ajouta éire préte toutefois &
consentir au dit divorce, pourvu qu'il soit prononcé par mon-
seigneur Yévéque. o
Statuant en application des articles 78 de la loi fribour-
eoise du 25 novembre 1875 sur le mariage et le divorce, 46
ot 47 de la loi fédérale du 24 Décembre 1874, le Tribunal
de 1a Gruyére prononga la séparation de corps entre les époux
Magnin pour le terme de deux ans. .

Par exploit du 3 Novembre 1876, Sylvére Magnin interjela
appel de ce jugement, estimant que le divoree eut dii étre
prononeé & teneur de I'article 47 précité. :

Par arrét du 12 Janvier 1877, la Cour d’appel du canto
de Fribourg, confirmant le jugement de premiére instance,
écarte la demande de divorce et prononce une séparation de
deux ans entre Silvére Magnin ef sa femme.

(’est contre ce jugement que Sylvere Magnin a recouru au
Tribunal fédéral, aux termes de P'article 29 de la lot sur I'or-
ganisation judiciaire fédérale.

Sitatuant sur ces fails el considérant en droil :

1o L’article 47 de la loi fédérale sur 'état civil et le ma-
riage, en autorisant le Tribunaux & prononcer la séparation
temporaire des époux, au lieu du divorce, lorsque le lien
conjugal est profondément atteint, a manifestement voulu
ménager au dits époux la possibilité d’une réconciliation et les
mettre, pendant ce temps d’épreuve, en position de repren-
dre la vie commune, §'il existe encore quelque chance de
rapprochement. 11 sort de l4 qu’il v’y a pas lieu de statuer
un essai de cette nature dans les cas out les circonstances dé-
montrent son absolue inutilité.

9° La séparation de fait des époux Magnin depuis quatorze
années est de nature & faire évanouir tout espoir de rappro-
chement entre eux, et Uinefficacité d’une prolongation de cet
état de choses, en vue d’'une réconciliation possible, ré-
sulte irrésistiblement des déclarations concordantes et persis-
tantes des parties. C'est donc & tort que le Tribunal de la
Gruyére a, dans ces circonstances de fait, prononcé le re-



