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5. Yus bden Utten geht ndmlich Pervor, daf ber Ehemann
Sturgenegger nach dem 3. Oftober 1876 feine Ehefrau befchimpft,
fie ,Rubh” und ,Hure’ genannt hat, und wenn nun beriidfidtigt
tird, Dap Diefe roben Befdhimpfungen nicht etwa blof in Der
Aufregung ywiichen den Litiganten allein, fonbern auf offenem
Sahrmartte erfolgt find, {v muff batin eine jehr tiefe Chrenfrin-
fung gefunben werden, weldhe die RKiigerin der Pilicht, weiter
mit ihrem Chemanne jufammenguleben, entbindet, besiehungdmeife
gemidf Ark. 46 litt. b leg. cit. berechtigt, die fofortige Scheidung
su verlangen. Dad Chegericht bed Kantond Appengell hat dem-
nady, indem e8 blof geftitgt auf Art. 47 ibidem auf Trennung
yt Tifdh und Bett exfannte, ven st 46 ibidem burd) RNidhtan-
wendung verlest und ift fein Urthetl im Sinne ded fligerifdhen
Begehrend abyudndern.

6. Da die ginyliche Scheidung wegen eined beftimmten Grun-
be8 (Urt. 46 litt. b Dbed BunbdeBgefesed ifiber Civilftand und
Ehe) audgefvrochen witd, fo darf ber Betlagte, alR ver {chuldige
Sheil, gemf Urt. 48 ibidem, wor Ablanf eined Jahres, von
beute an, fein neued Ehebiindniff eingehen.

7. Was die iweitern Folgen ber Scheidbung, tm Sinne von
Art. 49 ibidem, betrifft, fo fann, da aud diefer Ehe Kinder nidht
vothanden {ind, nur in Frage fommen, ob einem FTheil ivegen
Berjdhuldung der Scheidung eine Entjchabigung an den anbern
aufsulegen jei. Nun Hat aber Kldgerin auddriiclich auf einen
folden Anfpruch veryichtet und dem Ehemann {fteht eine Ent-
{hadigungsforverung an bdie Kldgerin fibevall nicht ju, yeil felbit-
verftdndlidh nur demjenigen Theil, auf weldem die Berfhulbung
Der Scieidung gany ober voryugdweife laftet, eine Entjdhidigung
an den anbern Theil auferlegt werben darf, und nun ywar aller-
dingd im vorliegenden Falle der RKiligerin ebenfalld einme Ber-
fhulbung jur Laft fillt, die grdfere Schuld aber oifenbar den
Betlagten trifft.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

1. Die Eheleute Sturzenegger find gdnglidh gejchieven;

2. bem Bellagten ift untexfagt, vor Ublauf eined Jabhres, von
beute an, ein neued Ehebiindnif einjugehen;
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3. won Dem Beryichte ber Ri&gerin auf eine Enifd)idigung
oitd Bormert am Protololl genommen; die Entjchavigungsdiot-
perung ded Bellagten ift abgewiefen.

63. Arrét du 15 Juin 1877 dans lo cause Vouge.

Charles-Auguste Vouga, de Cortaillod, y domicilié, est uni
par les liens du mariage depuis le 30 Décembre 1861 avec
Rosette-Adéle, née Bourkardt, originaire de Muntschemier,
canton de Berne.

Par demande formée, le 9 Février 1876, par devant le Tri-
punal civil du district de Boudry, Charles-Auguste Vouga a
conclu :

1° A ce qu’il soit prononcé entre époux une séparation de
corps et de biens pour le terme de deux ans.

9> A ce que les deux enfants, issus du susdit mariage, &
savoir Adéle, 4gée de neuf ans, et Charles, 4gé de deux ans,
soient adjugés 4 leur pére pour leur garde, leur eniretien et
leur éducation a 'entiére exclusion de leur mére.

3° A ce que la femme Vouga soit condamnée & payer, comme
sa part aux frais d’entretien et d’éducation des dits enfants,
une somme annuelle de 120 fr. pour chaque enfant, payable
par trimestre et d’avance.

Statuant dans sa séance du 3 Février 1877, le Tribunal de
Boudry prononce, conformément aux conclusions de la défen-
deresse, que la demande en séparation de corps et de biens
formée par Charles-Auguste Vouga est écartée, comme con-
traire 4 I'esprit de la loi fédérale sur V'état civil et le ma-
riage.

Le demandeur Vouga ayant, sous date des 12/13 Février
1877, appelé de ce jugement, la Gour d’appel de la République
et Canton de Neuchatel le confirma dans sa séance du 27 Mars
de la méme année.

Cest contre cet arrét que Charles-Auguste Vouga a recouru
le 14 Avril 1877 au Tribunal fédéral. 1l conclut & ce quil
plaise & ce Tribunal réformer le jugement dont est recours,
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et déclarer admissible et non contraire a la loi fédérale sur
Iétat civil et le mariage la conclusion en séparation de corps
pour le terme de deux ans prise par le recourant.

Il fait valoir, en résume, & Uappui de ce recours les con-
sidérations suivantes :

La loi fédérale sur I'état civil et le mariage ne renferme
aucune disposition qui interdise aux parties de former des
demandes en séparation de corps pour le terme de deux ans.
Cette loi autorisant, dans son art. 47, les Tribunaux 4 pronon-
cer une telle séparation, elle n’a pu vouloir interdire au de-
mandeur de conclure dans ce sens. Une autre interprétation
mettrait la partie qui désire cette séparation dans I'impossi-
bilité d’exprimer sa pensée et de fixer le Juge sur la vraie
portée de sa demande. Si les époux, entre lesquels la vie com-
mune est devenue momentanément impossible, et qui sont les
meilleurs juges de ce qui leur convient, veulent obtenir seule-
ment une séparation de corps, on ne peut les obliger & prendre
des conclusions en divorce contraires a leur volonté.

Statuant sur ces faits et considérani en droit :

1° Le recours pose la question de savoir s'il est loisible &
I'époux demandeur de conclure & une séparation de corps en
lieu et place du divorce. Cette- question étant, comme cela
résulte des piéces du dossier, résolue différemment par di-
verses législations cantonales, le Tribunal fédéral, & teneur
des art. 43 de la loi fédérale sur Iétat civil et le mariage et
29 de la loi sur I'organisation judiciaire fédérale, a la mission
de fixer I'interprétation définitive d’une loi fédérale dans le
but de son application uniforme sur tout le territoire de la
Confédération.

(Vest en vain qu’on objecterait que des lois cantonales pro-
mulguées pour la mise & exécution de la loi fédérale sur I'état
civil, qui admettent aussi 'action en séparation de corps en
lieu et place de P'action en divorce, ont été approuvées par le
Conseil fédéral. Lors méme que cette Haute Autorité a donné
a ces lois son approbation dans les limites de sa compétence
administrative, il n’en résulte aucune atteinte au droit du Tri-
bunal fédéral de juger les questions dont la connaissance lui
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est réservée : or comme l'interprétation des art. 45 & 47 de
la loi sur I'état civil et le mariage rentre précisément dans ses
attributions constitutionnelles et légales, le dit Tribunal a le
devoir de fixer & cet égard la jurisprudence. Il convient d’ail-
leurs de remarquer que les Cantons ne sont point autorisés
a compléter les dispositions de la loi fédérale sur le divorce,
ni & les interpréter au moyen d’une loi : les Tribunaux can-
tonaux ont uniquement 4 appliquer la loi {édérale, dont I'in-
terprétation en dernier ressort n’appartient qu’au Tribunal
fédéral.

20 11 est tout d’abord évident qu'une séparation de corps
en lieu et place du divorce ne peut étre, ni demandée, ni pro-
poncée dans les cas des art. 45 et 46. Dans les cas prévus
dans ces articles, le Tribunal doit, 4 teneur du texte précis de
ces dispositions, prononcer le divorce et seulement le divorce,
et les parties n’y sont nulle part autorisées & conclure & la
séparation de corps.

On objecte, il est vrai, que celle-ci, comme le moins, est
déja comprise dans le divorce : il 0’y a toutefois pas licu de
s'arréter 4 cet argument. La séparation de corps n’est pas,
en. effet, le moins, comparée au divorce, mais une institution
essentiellement différente. Elle n’était pas mentionnée dans le
projet de loi présenté par le Conseil fédéral en 1874 : si ce
projet eit été adopté dans sa feneur primitive, nul n’eit pu
soutenir que la faculté d’intenter une action en divorce 1m-
plique aussi celle de conclure 4 la séparation de corps. Il en
résulte que, du moment ot la séparation de corps n'a été au-
torisée que dans le cas spécial de I'art. 47 de la loi fédérale
en question, elle ne saurait étre appliquée aux autres cas énu-
mérés aux art. 45 et 46.

Cette solution recoit une consécration nouvelle du fait que
des amendemeuts tendant & faire admettre la séparation de
corps, concurremment avec le divorce, dans tous les cas énu-
mérés 4 U'art. 46, ont été repoussés par les Conseils législatifs.”

Enfin, 4 supposer que 'on et voulu autoriser une demande
en séparation de corps dans les cas des art. 45 et 46, la durée
de cette séparation n’est point indiquée et aucune limite ne
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lui a été assignée, ce qui indique que le législateur n’a pas
voulu admettre cette institution.

3° La question de savoir si le demandeur est autorisé a
conclure & la séparation de corps en lieu et place du divorce,
dans le cas de T'art. 47, peut paraitre plus contestable.

Néanmoins, le texte méme de cet article s'oppose déja a
ce que la dite question recoive une solution affirmative. Il est
concu en ces termes : « Sil n'existe aucune des causes de
» divorce spécifiées & I'article précédent, et que cependant il
» résulte des circonstances que le lien conjugal est profondé-
» ment atteint, le Tribunal peut prononcer le divorce, ou la
» séparation de corps. Cette séparation ne peut étre prononcée
» pour plus de deux ans. Si pendant ce laps de tempsil n’y a
» pas réconciliation entre les époux, la demande en divorce
» peut étre renouvelée et le Tribunal prononce alors librement
» d’aprés sa conviction. »

L’alternative de se prononcer pour le divorce ou pour la
séparation de corps n’est donnée qu'au Tribunal, et aucune
latitude de choix entre ces deux éventualités n’y est laissée &
la partie demanderesse. De plus, I'article précité porte que la
demande en divorce peut étre renouvelée ; il faut donc néces-
sairement en déduire que cette demande doit avoir conclu,
la premiére fois déja, au divorce et non a la séparation de
corps.

Cette maniére de voir se trouve corroborée par le texte
frangais de I'art. 43 de la méme loi, lequel statue que les ac-
tions en divorce et en nullité de mariage doivent étre inten-
tées devant le Tribunal du domicile du mari : ce texte ne
connait ainsi que des actions en divoree, et nullement des
demandes en séparation de corps.

Le texte allemand du dit art. 47 parait, il est vrai, moins
décisif & cet égard. Toutefois I'expression « Ehescheidungs-
klagen » correspondant au mot action en divorce du texte
francais, ne peut étre entendue que dans ce dernier sens,
comme cela ressort de la distinction faite dans I'art. 49 ibidem
entre le terme « Ehescheidungs » en opposition 4 la sépara-
tion de corps (Trennung von Tisch und Bett).
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A ces considérations tirées de la lettre de la loi, 'on objecte
que les parties doivent pouvoir conclure & tout ce que le Juge
est en droit de prononcer, et par conséquent & une telle sé-
paration. Il y a lieu toutefois de considérer, que le Tribunal
n'est point autorisé ni obligé a prononcer uniquement la sé-
paration de corps, mais que la loi, au contraire, lui garantit
son libre choix entre ces deux alternatives : il doit prononcer
le divorce lorsque le lien du mariage est détruit sans retour,
et la séparation lorsqu’il y a lieu d’espérer encore une récon-
ciliation entre les époux. Or ce droit de libre choix serait
enlevé au Tribunal, et la séparation de corps elle-méme dé-
pouillée de son véritable caractére si le demandeur était au-
torisé 4 conclure exclusivement & cette séparation. Il se pour-
rait, en effet, que la séparation de corps soit demandée méme
dans le cas ou le demandeur déclare d’emblée qu’il ne se
réunira jamais avec son conjoint : une séparation réclamée
dans ces conditions, loin de conserver son caractére de tenta-
tive de réconciliation imposée aux époux par le Tribunal, se
trouverait remplacer et supplanter illégalement, au moins
pour deux ans et souvent en réalité pour plus longtemps en-
core, le divorce voulu par la loi en pareil cas. Une telle con-
séquence serail en contradiction avec la lettre, ainsi qu’avec
Vesprit de la loi fédérale.

Si du reste le législateur eiit voulu accorder aux époux le
droit de conclure & la séparation de corps, il eft introduit
dans la loi une disposition portant que dans fous les cas ol le
divorce peut étre demandé, les parties ont le droit de con-
clure préalablement & une séparation temporaire. Le fait de
Iabsence dans la loi fédérale d’une disposition semblable,
figurant dans plusieurs législations cantonales, confirme en-
core que la dite loi a prévu la seule action en divorce, et a
conservé la séparation de corps seulement & titre de mesure
provisoire, permise 4 loffice du Tribunal dans les cas ou il
Nexiste aucune des causes determinées a Part. 46, et olt, vu
lespoir d’une réconciliation entre les époux et bien que le
lien du mariage soit momentanément atteint, la prononeciation
du divoree parait prématurée.
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4° S'il faut reconnaitre, ensuite de ce qui précéde, qu'une
conclusion principale et unique en séparation de corps, méme
fondée sur Vart. 47 susvisé, est inadmissible et contraire 4 la
loi, il n’en demeure pas moins loisible au demandeur en di-
vorce, en laissant entrevoir 1a possibilité d’une réconciliation
avec son conjoint, de demander par des conclusions subsi-
diaires au Tribunal d’user de Ia faculté que le dit article lui
accorde, et de ne prononcer qu'une séparation de corps pour
la durée maximale de deux ans. Une pareille séparation ne
peut, toutefois, comme il a été dit plus haut, étre prononcée
que dans le cas prévu aun seul art. 47, & titre de tentative
dans le but d’obtenir une réconciliation possible entre les
époux, et sans qu'elle puisse remplacer le divorce, lorsque
celui-ci serait seul justifié par les faits de la cause.

Par ces motifs
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté comme mal fondé.

64. Urtheil vom 22, Mai 1877 in Saden Ghelente
Heyne,

A. Dag Civilgericht ded Kantond Bafelftadt erfannie unterm
17, Senmer . J.:

@8 werben die Parteien auf ywei Jabhre von Tifdh und Bett
gejchieden. Die {dmmitlichen vret Rinder find wdbhrend Hiefer Jeit
per Mutter yu Eryiehung und Unterhalt jugeiprodhen. Diefe iiber-
nimmt jedoch die Verpflichtung, die Kinder wenigftend yodchent-
lich ein Mal ihrem BVater jum Bejudh) zu fenden und ihm be-
siglich thred Yufenthalted und widhtiger Makregeln der Srsiehung
eine Mitwirfung ju geftatten, woriiber tm Streitfalle ber BVogt
Der Rinder ju entidheiden hat. Die Vermwaltung ded gemeinjamen
Bermpgend bleibt indeffen dem Manue, und 8 Hat derfelbe ver
Frau ihre und ver RKinder LeibeBangehvrden, {vivie die yur Firh-
rung eined anftindigen Haushalted erforderliche Fahrhabe, nithi-
genfall unter Prdfivialenticheid, audjuieifen, und an fie einten
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jahrlichen Unterhaltung@beitrag von dreitaufend Franfen, vievtel-
jdpelidy voraugzablbar, ju entrichten. Ueber dad Gefammtverms-
gen ift ein Jnventar aufpunehmen. Die {Fmmtlichen Koften wer-
pen vom Kldger aug der Mafje getragen.

B. Bet bdlefem Urtheil berubhigte fich die Beklagte; dagegen er-
griff Kliger dle Berufung an a8 bafeljhe Appelationsgeridt,
elched fobann vermittelft Erfenntnif vom 15./22. Miyy o I
wmnter Aufhebung ded erftinfranglichen Urtheild dad Ehefjcheidungs-
begelhren Ded Kldgerd abwied und denfelben in fdmmilide Koften
feider Jnftangen verfillte.

C. Diejed Nrtheil yog der Klager an dad Bunbdedgeridht. Jn
feiner biegfilligen Gingabe befchwerte er fich vorerft daritber, daf
pag Uxtheil gegen §. 235 AL 2 Der GivilprozeRordnung ver-
{tofie, woelcher Tautet: ,Hat blof eine der Parteien appellist, fo
Jfann bad Urthetl Ded erftinftanslichen Serichted wohl ju ihren
+Sunften, nicht aber ju threm Nadtheil abgelndert werben,”
und ftelfte fobann folgende RNecht8begehren :

1. Da8 Urtheil e Appellationgerichtes ju Bafel vom 15,
Mary fet aufyubheben ;

2. bie gdngliche Scheidung ausdsuiprecdhen ; eventualiter eine tem-
pordre von einem Jahr u erfennen, eventuafiffime vad Mrtheil
de8 Qivilgerichted vom 17. Jeuner ieder heryuftellen.

Dad BundeBgeridht 3ieht in Crwdgung:

1. Wie vom Bunbdedgevichte, geftiigt auf die At 29 und 30
©e8 Bunbdedgefelsed fber die Organifation der Bunbdedrechtdpilege,
{dyon toieberfolt audgefprochen worden ift, hat dasdjelbe alg Ober-
inftany in Ehefdheidungdprogeifen feinem Urthetfe in der Regel
Den von den Yantonalen Gerichten feftgeftellten Thatbeftand 3u
Grunbe ju legen und nur die Fragen der vidtigen Anivendung
perbunbesdgefesglichen Beftimmungen ju priffen. Die Be-
fdhiverde {iber Berlehung ded et 235 der Hasdler €. P. O. fillt
fomit ohne LWeiters aufer Betracht.

2. Sn thatfddlider Hinfiht Haben nun beide Borinflanen
Tibereinftimmend feftgeftellt, baf feiner ber in Art. 46 ded Bun-
Dedgefefes iiber Givilftand und Ghe aufgefithrien Scheidungs:
guimbe erwiefenr, dagegen allerdingd bag eheliche Verhiltnif ver
Litiganten in fo Hohem Grabe gerriittet fei, daff Da8 bermalige



