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ber Auslibung eined oder mehrerer ober aller Gewerbe, je nadh ben
Beviirfniffen.

Das Bundesgericht 3ieht in Erwdgung:

1. Der Art. 4 ver gegenmwdrtigen Berfaffung ded Kantons Aar-
gau, beffen Berlepung Returvent in eviter Linie behauptet, lautet:
M gu einem durdy die Berfaffung aufgeftellten Amte gelangen
L3 fonmen, muff man fimmberechtigt, 24 Jahre alt, mit feinem
Jgeiftlichen Ymte betraut und feit 5 Jahren Sthweizerbiteger
Lein Nun fpricht {ehon der Wortlaut diefer Beftimmung gegen
diejenige Yuslegung, weldie Reburrent derfelben geben will, und
fiir die Snterpretation ded Regterungdrathed. Denn tiejelbe gebt
nidt etwa dabin, daf jeder Stimmberechiigte, ver 24 Jabre alt,
mit fetnem getftfichen Amte betraut und feit d Jabhren Schiveizer-
Blirger fei, su jebem Durch bie Berfaffung aufgeftelten Amte ge-
Yangen touune; fondern {ie fagt nur, daf, um ein {olched Ami be-
Heiben su fonnen, bie in berfelben erwdbhuten Lorausdiesungen
ufammentreffen mitffen, ohne trgendwie anjudbeuten, daf bdiefe
Bedingungen die einyigen jeien, weldhe Fiir vie Wahlbarteit ju
jenen Aemtern in Vetradht fommen IHnnen, und nidht file be-
frimmie Beamtungen durh Verfaffung oder Gefel weitere Er-
forverniffe aufgeftel(t werden diirfen. Ullein jeber Bweifel dar-
itber, daft der Art. 4 der Kantondverfafjung nur das Wintnum
ber Bebingungen feftfehen wollte, muf dabhin fallen geftitht auf
bie Beftimmungen der §§. 60 und 75 ibidem, wo auddriidlich

bezitglich ber Mitgliever Ded Obergerichted und der Friedensrichter

tweitere Anforberungen, ald dle in §. 4 enthaltenen, geftellt find.

2. Ulleinr e8 bHanbelt {ich im vorliegenden Falle nicht {owohl
um eine Bebingung jur Betleidung der Stelle eined Gemeind-
ammannd, al8 vielmehr um etne Verpflichtung oder Befchrantung
biefed Beamten alf {oldhem, weldhe thm durch bad Amt auferlegt
ift. Denn dag Gefel verbietet lediglich, daf die Femeindamman-
ner einte Wirthchaft betreiben oder in einem Wirthshaufe wobnen,
verbinbert aber feineBwegd, Daff aundy ein Wirth 3u jener Stelle
erivdhit werbe, {ofern er filr die Dauer der Belleibung bed Amtes
auf bie Yusitbung jened Gewerbed versichtet. Dad Nidhtbetreiben
etner Wirthjdhaft ift fomit feinedivegd eine Bebingung fiir die
Wabhtbarteit ju jener Beamtung, fondern eine im Jntereffe Der
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gehorigen Yusltbung der lestern mit derfefben verbuuvene Ver-
pilichtung oder Befdyrantung thres Jnbaberd. €8 fann daber aud)
gon Diefem Geficht8puntte aus feine Reve davon fein, daf Art. 44
peg aatgauifden Gemeindegefelied gegen Art. 4 ber Kantondver-
faffung verftofe, fonbern etmsig in Frage fommen, ob biefe Be-
jhranfung die v Art. 31 der Bunbedverfafjung garantivie Ge-
merbefreibeif verlege. Allein Yieritber bat gemdf Art. 59 lemma 2
Siffer 3 bed Bunbdedgefehed iiber die Organifation der Bundes-
rechtpflege nicht vad BunbeBgericht, fondern ber Bunbedrath,
bestehung@roeife bie Bunbedverjammiung, ju entidieiden.

3. Wenn endlicdy Refurrent audy eine Verlehung ded Art. 4 der
Bunbesdverfafiung, welder die Gleichheit der Schiweijer vor dem
Gefese ausdipricht, in der angefochtenen Schlufnahme ded Regle-
rung8rathes, refp. in Der derfelben ju Grunde llegenden Gefehed-
beftimmung finbet, yoeil burd) Ddiefelbe ein Borvredit der fibrigen
®ewerbe gegeniiber dem Wirthichaitdgeiverbe begritndet werde, in-
pem fein anbered al8 Ddiefed die Befleidung einer Gemeindam-
manngitelle ausichliefe, fo ift {hon in der vorigen Crivdgung ge-
jeigt worden, Daf die fireitige Gefepedbeftimmung fiberall feine
Bebingung der Wahibarfeit, fondern eine Verpflichtung jener
Beamtung fratuive, und fann fomit bie Befdymerde audh in diefer
Hinficht nicht ald begrimbdet evachtet werden.

Demnady hat vad Bunbedyericht
evfannt:

Der Refurd ift ald unbegrimdet abgemiefen.

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

30. Arrét du 12 juin 1877 dans la cause Favre.

Samuel Favre, bourgeois de Goumdens-la-Ville et proprié-
taire dans cette localité, y est domicilié pendant la plus grande
partie de 'année, soit environ sept mois : ayant loué une mon-
tagne se trouvant en partie sur territoire neuchatelois, et en
Partie sur territoire vaudois, il y séjourne chaque année avec
son bétail pendant cing mois au plus.
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Favre paie Pimpét sur la fortune mobiliére dans le Canton
de Vaud, comme cela résulte d’'un regu du receveur du district
d’Echallens, du 26 Aott 1876, constatant que Samuel Favre et
ses fréres ont payé de ce chef la somme de 3 francs pour l'exer-
cice de la dite année.

: Le recourant Favre a été également astreint pour 1876, de
ve;})testr; ciPE?aa:n:ton de Neuchtel, au paiement des impéls sui-

@) Impét direct sur Ia fortune, a raison de 1 fr. 75 cent.

pour mille; Fr. 14
b) Impot sur les ressources ef revenus, A raison
de fr. 1 pour cent, » 19—

é Ia Acommune de Motiers 4 titre de contribution
& T'imp6t municipal de 1876 -

a) Sur la fortune, les */; additionnels A Iimpot

de T'Etat, soit, 4 raison 1 !/, pour mille. » 10 —
b) .Sur les ressources et revenus, P'unité, sott 1 ¢/, » 19 —
Soit en tout la somme de Fr. 62 —

Favre, estimant que dés le moment ol il paye 'impét dans
!e Canton de Vaud pour toute 'année, il ne peut étre contraint
a’le payer une seconde fois dans le Canton de Neuchate]l. —
réclama ('i’a‘lb.ord auprés du Conseil d’Etat de ce dernier Canion.

Pa}r 'demsmn en date du 5 Décembre 1876 cette autorité
cm}s@erant que le chiffre de fr. 14 sur Ia fortune a até attri:
bué a Favre en vertu de lart. 18 de Ia loi sur''impot direct
du 2 juillet 1867, c’est-a-dire a défaut de déclaration de sa
parlt el par conséquent sans recours; que lautre chiffre de
fr'. 19 sur ressources a (¢ extrait de 1 propre déclaration du
réclamant, — a maintenq la dite contribution & fr. 33.

Favre s'élant adressé ensuite au receveur du district d’E-
‘ch_allens, ce fonetionnaire lui fait savoir par lettre du 5 Fé-
vrier 1?77 que s’il estime ne pas devoir Fimpét qui lui est
rgcl’ame dans le Canton de Neuchitel, il doit nantir le Tribunal
fédéral de cette question par voie de recours.

Donnapt suite & ce conseil, Favre a en effet recouru auprés
de ce Tribunal sous date du 23 Février 1877 : il estime que,
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payant P'imp6t sur la fortune -pour toute I'année dans le Can-
ton de Vaud, nul autre Etat n’a le droit d’exiger qu'il le paye
une seconde fois pour toute V'année.

Dans sa réponse, datée du 15 Mars 1877, le Conseil d’Etat
de Neuchitel conclut 4 ce qu’il plaise au Tribunal fédéral dé-
elarer le recours mal fondé : le Conseil d’Etat fait valoir, en
résumé, & Pappui de celte conclusion, les considérations ci-
aprés :

Les art. 12 et 13 de la loi neuchételoise sur I'impét direct
précitée statuent entre autres que sont réputés domiciliés et
soumis 4 'impdt tous Suisses qui résident an pays en vertu
d’un permis de séjour (sauf Pexception mentionnée a Lart. 7
§ ¢ non applicable & I'espéce) et que toute personne qui vien-
dra prendre domicile dans le pays, du 41°r Janvier au 1° Aot
de chaque année, sera soumise 4 I'impdt pour I'année entiére.
Le recourant a payé depuis plusieurs années réguliérement ses
impdts dans le Canton de Neuchatel : il est porteur d’un per-
mis de séjour constatant qu’il est notoirement établi dans ce

Canton, ou il exerce son industrie pendant cing mois de I'an-

née. En ce qui concerne le chiffre de fr. 33 qui lui est réclamé
pour 1876, & savoir fr. 14 sur la fortune, — ce qui représente
un capital d’exploitation de fr. 83000, — et fr. 19 sur les res-
sources, le Conseil d’Efat estime que cet imp6t n’a rien d’exa-
géré, qu’il tient compte des contributions payées au Canton
de Vaud, et qu’il ne peut étre dés lors question d'une double
imposition dans le cas particulier.

Slatuant sur ces fails et considérant en droit :

1° Le Tribunal fédéral se trouve incontestablement, dans
'espéce, en présence d’un cas de douhle imposition : il résulte
en effet des piéees produites que, d’une part, le recourant a
payé & I'Etat de Vaud le montant entier de I'impdt sur la for-
tune mobiliére pour 1876, et que, d’autre part, 'Etat de Neu-
chitel réclame du méme contribuable le montant de U'impét
direct sur la fortune et les ressources, également pour la dite
année enliére.

~2° Or la jurisprudence constante du Conseil fédéral, aunssi
bien que du Tribunal fédéral a posé le principe, conforme
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d’ailleurs & Vesprit de Vart. 46 alinéa 2 de la Constitulion
fédérale de 1874, que lorsqu'un contribuable a été domicilié
dans deux Cantons pendant la méme année, il ne peut étre
frappé par I'impdt, par chacun de ces Cantons, qu'au prorala

de la durée effective de son établissement sur leur ierritoire -

respectif.

Comme il appert des indications concordantes du Conseil
d’Etat de Neuchatel et du recourant, que ce dernier n’a son
domicile dans ce Canton que pendant cing mois de 'année au
plus, il s’en suit que le droit de I'Etat de Neuchdtel de sou-
mettre Favre & I'impot sur la fortune ne peut étre reconnu
que dans la proportion afférente & ce laps de temps.

Favre ayant payé spontanément a I'Etat de Vaud le montant
intégral de I'impét sur la fortune pour 'année 1876, et le re-
cours ne concluant méme pas 4 la restitution d’une partie quel-
congue de cet impOt, il 0’y a pas lieu de s’occuper de la ques-
tion de savoir si le recourant serait en droit d’en répéter la
part, d’ailleurs fort minime, correspondant 4 la période de Pan-
née pendant laquelle il a été domicilié sur territoire neuchi-
telois.

30 Le recours est, en revanche, dénué de fondement en ce
qui concerne 'impdt sur le revenu de Favre réclamé par le
Canton de Neuchatel : cette contribution porte en effet sur le
revenu du recourant dans le Canton de Neuchatel, revenu fixé
a fr. 2500 ensuite de la déclaration de Favre lui-méme. Celui-
ci n'ayant point fourni la preuve, ni méme allégué qu’il paye,
dans un autre Canton, la taxe afférente 4 ce méme revenu,
il n’existe aucune double imposition de ce chef, et le recours
sur ce point ne saurait étre accueilli.

Par ces motifs

Le Tribuual fédéral
prononce :

1° Le recours est fondé en ce sens que le Canton de Neu-
chitel n’est autorisé & percevoir V'impét sur la fortune mobi-
liére du recourant qu'au prorata du temps pendant lequel il
a eu, en 1876, sa résidence sur le territoire de ce Canton, &

savoir pour cing mois.
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go Le recours est écarté pour autant qu’il conclut & libéra-
tion de Iimpdt percu par I'Etat de Neuchatel sur les ressources
et revenus de Samuel Favre.

III. Niederlassung und Aufenthalt.
Etablissement et séjour.

Stellung der Niedergelassenen zur Heimatsgemeinde.
o ] s e
Position des citoyens établis vis-a-vis de leur commune d’origine.

31, WMrtheil vom 19, April in Saden & Steiner.

A, Sn bemt vom Gemeindrathe 3. gegen bie é}iefu?renth} am
17. November 1876 betm Beyirtgerichte ,Bof'ingen eingeleiteten
Bevogtigungdprogeffe frellte Here Fitrfpredh @mﬂer S.Ramen‘é 34
Q. Steiner die Einrede der E}tid)tguft&nbigfeft ber a'argauticf)e'n
Gerichte, inbem er jur Begriindung diefer @mrebg ein geugntg
bes Maive von Garouge beibrachte, daf L. Steiner feit bem
29. Yugujt 1876 in Carouge domicilirt fei, unb fich auf ?Irt.' 1%6
ber Bunbedverfaffung berief, wonady in Beyiehung auf bie civil-
reditlichen Berhdltniffe die Nievergelaffenen in der Regel unt'er
bem echte und der Ghefelgebung bed %vbnﬁgeé‘ {teben. ?It{im
bag Begirtagericht Jofingen verwarf durdy Urtheil bomm. 20. De-
jember v, 3. bie Kompeteneinrede, geftiigt barauf, daf tm Ran-
ton Aavgau jorohl im Armenunterftiisungdwefen afd im Bor-
mund{chaftdwefen dad Pringlp bed Heimatdrechtes fﬁeftebF unb
Beive Bermaltung8zmeige mit etnanber in enger Wedfelbeslehung
fteben, ®er in Art. 46 dex Bundedverfafjung mffgef.tef‘fte @r}lnb=
fag, daf die Nievergelaffenen in Bezug auf vie cmzirecfythff)en
Berhiiltniffe in ber Regel unter der Gefebgebung de8 Wobnfiged
fteert, tdnne nodh nicht qur praftijgen Anwendung tommen, ba
nach vem gleichen Berfaffungdartifel die %unbe@gefeggef)}mg {iber
beffen Anmwendung die exforderfichen Beftimmungen ju tret'fen habe,
biefes Bunbvesgefey aber gur Beit nody nicht evlafien fet.

B. leber biefed Llrtheil bejchmerte fich 8. Stetner beim Bundesd-
getidhte unp ftellte bag Gefuch, tad Bunvesdgericht wolle ben



