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theil8 auf die Bermwerfung ber von ber Kldgerin damals pri.
tendirten usicheitungd- ober Gremglinie, fiir Dderen Richtigfeit
ein Beweid nidyt erbracht, beyiehungdmeife nacy Anficht des Ay-
pellationBgerichted nicht ju erbringen war,

10. Nady dem in Erwagung 8 Gefagten mup demnad) bie
Slage infomweit gutgeheifen werden, alg fid) in bem Grunbeigen-
thum ber RKidgerin Schieferlager befinden, welde mit dem bis-
berigen alten Schieferbergiwerfe feine bergmdannijdhe Sinbeit Bbil-
ben, fondern einen bejendern Vetrieh erfordern, und bief ift nun
nady vem ywohlbegritndeten und in diefer Richtung durchausd un-
angefochten gebliebenen Gutadhten der Experten beylrglich verjeni-
gen Sdyieferlager der Fall, welche jenfettd ober Jliblidy ber vou
ihnen in der Untwort ju Frage I. ertodbuten und in dem bei-
gelegten Plane eingejeichneten Quarsitichicht fich befinven.

11. Bwar hat Beflagter gegen bad Deute von der Kidgerin
geftellte eventuelle Vegehren eingewendet, basfelbe gebe iiber das
frither gefjtellte eventuelle Begehren hinaug und jei defbalb un-
juldiftg. Allein Beive eventuellen Begehren waren bereitd in dem
pringipalen Begehren al8 dad Minvere im Mehreven enthalten
und e8 fann darvauf, daf Kldgerin frither eventuell dle Grlen-
rung ald Grenge verlangte, um fo weniger Gewicht gelegt wer-
pen, al8 Kldgerin damit offenbar nur ifrer Anfidht, daf die
Grlenvunsd die natitrlidhe Grenze fein mbdte, Ausdruc geben
wollte, Daf aber dte Quarzitfchicht nicht mit ber vou Der KL4-
gerin im frithern Progeffe pratendivten, reditélrdftiy verworfenen,
@renglinie jujammenfiilt, fondern fich fiidlich derfelben befinvet,
alfo fliv ble Kldgerin unglinftiger ift, ftebt nach ben von Geiden
Pattelen gemaditen Wngaben aufer Jmweifel.

Demnady hat dad Bunbvedgericht
erfaunt:

Der Kldigerin ftebt vas ausfchliefliche Redht 3u, auf threm fitd-
lid) Der in Faft E. ad 1. beeichneten Quavitichicht gelegenen
@rundeigenthum Schiefer su brechen; fm Uebrigen ift vie Kiage
nbgemiefen.
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96. Urtbeil wvom 10. %é{)ruar 1877 in Sadyen
feftenholy geaen ben Santon Bafelftadt.

A, Am 12. Mai 1875 erhod Budbruder F. Wibmer in Bafel
gegen Den Rlidger Betreibung fliv ten Betrag von 30 Fr.; bdie-
felbe gefatgte am 3. Jult 1875 jum lepten Stadium, dem Kon-
turdbegefiven ; die Vorladung yur Anbhorung ved Konturdbegelrens,
refp. put Erhebing allfilliger Ginwendungen gegen vagfelbe, wurbe
pon dem Bevollmaditigten be8 Wibmer, Umtmann Liebrich, am
gleidhent Tage an den Kidger erlaffen, dad KonfurBbegehren aber
peim Gerichte nidht gefteflt, fonvern die Borlabung jeweilen in
Bwifdenrdumen von dret Wochen wiederholt, dad lete Mal am
18. Augujt 1876. Diefer lehten Vorladung gab F. Wibmer Folge,
indem er beim Givilgerichtaprdfiventen an der auf ber BVorladung
bejeichieten Stunde die Verhingung ded Konfurfed wverlangte,
und ba Klager vor dem genannten Beamten nidht erfchien, fo
erfannte verfelbe am 22. ugujt 1876 ven Konfurd, welder jo-
bann im Amisblatte vom 26. uguft gl. I. publizict yourde.
Die in Folge der KonfurBaudtimbung angemeldeten Forberungen
wurben f{pdter von den Gliubigern mwieber juriidgeiogen und ber
Konturd itber Keftenholy wieder aufgeloben, womit jedoch die Re-
habilitation bed legtern, gemdp Avt. 165 Ded bafel'jdhen Gefessed
ither Betreibung und Konfurd vom 8. Februar 1875, nicht ver-
bunbden mar, .

B. Mt Klageichrift vom 20. Oftober 1876 ftellte nun Kejten-

Boly beim Bunbesgeridhte folgente Begebren:

1. €8 fet der vwon der baslerifchen Konfurdbehvrbe unterm 22,
Auguit 1876 verfiigte Konfurd ald ungitltig, refp. ungefeslid),
mit allen feinen Folgen aufgehoben und

2. babe ber Kanton Bafelftabt an ibn eine Entjdhadigung von
4000 Fr. su begablen.

Die Komypeteny ves Bundedgeridhited jur Beurtheilung diefer
Begehren grimvete KlGger fowobl auf Azt. 27 Biffer 4 ald Urt.
DY beg Bunvesgefeses fiber bie Organijation ver Bundedrechts-
pilege und fithete in mateviefler Hinficht sur Rechtfertigung feiner
Anfprachen an : Das Gefet iiber Betreibung und Konfurs im
Santon Bafel fage im At 32:
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,Wenn der Gliubiger innerhalb eined Jabred feit Ablauf ber
st Bablungdbejehl oder in der Warnung vor dem Konfurfe
seingerfiumten vier- refp. ywetwdchentlichen Frift die Betreibung
it fortfelt, beylehung8weife den Konfurdantrag nicht ftellt, fo
,muf er die Betreibung wieder neu anbeben.”

Entgegen diefer flaven Beftimmung bed durch die BVerfafjung
garantivten Gefehed fei der Konfurd erft nady Ablauf eined Japh-
ted nady Durchfitbrung der BVetreibung itber ihn verhidngt wor-
pent, und {ogar ofne vaf ihm die in ek 31 ibidem vorge{chrie-
Bene Frift von drel Wodhen eingerdumt obver er nady §. 26 ibidem
jur Grhebung allfilliger Einwendungen gegen dad Konfurdbe-
gebren vorgelaben iworden jvdve.

Durdy biefed ungefeiliche Rerfabren fei er in feiner Stellung,
namentlidy fitv dle Sutunft, arg gefdhiidigt. Die Folgen bed will-
Hirlichy iiber ihn verhlngten Konfurfed bleiben an thm Haften und
leidht erfichtlich fei pad feine geringere Sdhdvigung, al8 wenn
man willtielich verhafiet und formlod entlaffen wetde. Jn bie-
fer Hinflcht glaube ev fich an den Staat Bafel halten ju tinnen,
ber bie Beamten einftelle und fiiv welde er and) verantroortlidh
fein mitfje.

C. Der Regierungdrath ded Kantond Bajel trug auf Abwei-
fung beiber Begehrven Ded Kdgerd an, indem er gegen Diefelben
geltend madte :

1. %Bas die Kompeteny ded8 BVunbedgerichted betreife, {o be-
biiefe e8 feiner Grorferung, dafy Der Urt. DY Ded Bunbedgefeped
vom 27, Juni 1874 Bier nidht jutveffe, da e8 fich Tediglich um
Berlebung eined fantonalen Gefehed handle und dem Bunde feine
Aufficht Wber dle fantonale Juftiy juftehe. — Wlfein audh dadurd,
Dafy Klager diefe Wngelegenbeit in dad Gewand einer Eut{dhd-
digung®flage gegen den Kanton Bafelftadt feibe, werbe die Kom-
peteny ved Bunbdegerichted nidht begritudet, indem e8 fonft un-
miglich und unndthig ware, die Juftdnbigleit ded Bundedgerich-

ted abjugrenzen; Denn jede Lerfilgung irgend etmer fantonalen

gericht(idhen pder adminijtrativen Behorbe founte jonit auf dem
Lege vor bad Bunbdedgericht geyogen werden, daf der Refurrent
fein Privatintereffe ald verlett und den Kanton fiiv {habenserful-
pilidhtig darftellte.
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2. Su materieller Hinficht werbe bejtritten, baff dasd bafelche
Qonfurdgefes gegen Den Kldger unvichtiy angewendet worben fef,
em Art. 32 jened Gefenyed fei vom Civilgerichtdpedfidenten immer
pie uslegung gegeben wworden, daf die barin firirte Jahresirijt
gewalrt fet, wenn innerhald ved Jahred eine Vorlabung jur An-
pirung De8 Konfurdbegehrend ergangen fei, baff e8 dagegen jur
Mabrung jener Frift feineBwegd erforverfich erfcheine, innerhalb
petfelben Dem Sonfur@begehren bdurdy Berhingung ded Konfuries
witflid) Folge yu geben. Mun fei aber piwifdhen ben eingelnen
Porladbungen jum Konfurdbegebren feine Jabredfrift eingetreten.
Die n Yrt. 26 ded citivten (Sefesed vorgefehene Vorladbung an
RKldager fei erfolgt und wad ither dle in Art. 31 ibidem feftge-
fegte Jrift von bret Wochen gefagt werbe, berube, iwie Ddeffen
Wortlaut fofort zetge, auf einer unrichtigen Auffafjung diefer Ge-
fekedvorjdrift.

3. Alein felbft angenommen, daf ver Konturd itber ven KLk
ger Den Bor{chriften bed geltenden Gefehed nicht entfprddhe, fo
fonne nicht jugegeben werden, dafy ber Ridyter fiir ein unridhtiges
Urthetl civilrechilich veranttwortlic) und {dhabenBerfabipflichtia fei,
indbejondere nicht derjenige MNiditer, gegen Teffen Enticheid eine
olere Jnftany hatte angerufen werden fonnen, wie dief im vor-
liegenben Falle mbglich geiwefen toave; e8 wwdre venn, daf Dem-
fefben Bofe Abficht ober grobe Fabrliffigteit vorgeworfen werben
fonnte, wad Bler nicht jutreffe.

4. Gbenjo unbaltbar fet aber audy die Wnffaffung, vaf der
Staat ohne Weiterd fiir Handlungen der Beamten an deren Stelle
auffommen miffe; einen folden Saf fenne dad Badler Recht
und bie bortige Praxid nidht; Kldger bHatte fidh in erfter Rinie
an den BVeamten felber zu balten und o8 wivde fidy Hochitend
fragen, ob im Falle ver Sninlveny vedfelben ver Staat fubfididr
einftehen mitfte.

5. Gnblidy entbehire audy die Hike der Enifdhidigung jeber
Begrlindbung,

D. Bestiglich ber Frage, ob ver Staat fiir feine Beamten ver-
antivortlich fet, bemerfte Ridger in feiner Meplf noch: Jeder
Bringipal hafte fire feine Angeftellten, in Hinfidht aller Hand-

Yungen, welche blefelben in diefer Gigenfhaft vornehmen. Der

10
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Staat habe den Civilgericdhisprdfiventen gerwdhlt und biefer mit
amtlidher Madht ausgeriijtete Mann Habe ihn jehiver gejchavigt.

Dng Bunbeggericht zieht tn Erwdgung:

1. Die vorliegende RKlage gerfalit tn jwet Theile, namlidy in
bag Begehren um Aufhebung ved fiber den Kldger verhingten
Konfurfed und in eine Sdhadenderfakforvernng. AIB Clivilfireitig-
feit, weldhe vom BunbeBgerichie, gemdf Yrt. 27 Biffer 4 ded
Bunbedgefesed itber die Ovganifation ber Bunbedredhtspilege, ju
beurthetlen ware, faun aber nur der Cnijdddigungdaniprudy ded
RKlGgers betrachiet werben, wibrend dagegen das erftere Begehren
ald faatérechilicier Refurd aufgefaft werden muf, wie denn audy
RKliger auddritlich auf ben Azt B9 Ded citivten Bunbedgefenes,
welcher bie Kompetengen bed BunbeBgericdhted in ftaatdrechtlichen
Strettigleiten regelt, fich beruft.

2. RNun beurtheilt aber dad Bundegericht, gemd vem citivten
Att. 59, nur Beldwerben von Privaten Hetreffend Verfebung ver-
jenigen Rechte, weldhe ibnen entweder durdy die Bunbedverfaf-
fung und die in AUusfiibrung Dderfelben erfaffenen Bunbedgefehe
ober burd) bie Berfaffung ihred Kantond gewdbhrleiftet find. Um
eie Berlefung folcher fonjtitutioneller Redite hanbelt e fich aber
im vorliegenden Falle nicht, fondern lediglich um Fragen bder
ricdhtigen Anwendung und Audlegung eined fantonalen Gejesed,
wotitber, wie vad Bunbesgericht fdhon wieberholt audgefprodhen
bat, audjdylieflich die fantonalen Behirben zu entfdeiven haben.
Auf dad erfte Begebren ved KlGgers fann demnad) mangeld Kom-
peteny De8 BunbeRgerichted nicht eingetreten iverben.

3. Dagegent ift bad Bunbedgeridht allerdingd jur Beurtheilung
per Sdyavenderfabforberung des Kldgers, gemdp Art. 27 Jiffer 4
Ded citirten BunbeBgefeped juftiindlg, indem diefe Gefetesiielle
Civtlftreitigleiten yivifhen Kantonen einerfeits und Privaten ober
Rorporationen anterfeitd bem Bunbedgerichte ur Entjcdheivung
juweidt, wenn der Streitgegenfrand einen Hauptwverth von mwe-
nigftend 3000 Fr. Hat und die eine ober Die anbere Partei s
verlangt, VoraudfeBungen, die hier allerdingd sufammentreffen.

4. Beyiiglidhy diefer Shadbenderfakfvrderung banvelt ed fidh nun
nicht Blog um Die Frage, o6 duvch Verfdulden (boloje odber cul-
pofe Werlebung ter Amispfliditen) ded Civilgerichtdprdfidenten
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pon Bajel bem Kiliger Schaven erwadhfen fef, fondern auch var-
um, ob der Staat fiir ben dolus und die culpa feiner richter-
Yichen Beamten hafthar fet und daher fitr die von demjelben cul-
pofer ober Dolofer Wetfe verurfaditen Schiiven und Nadtheile
etnguftehen Habe. TMuf viefe Yehtere Frage vermeint werben, fo
exfjeint die Klage unbegritndet und bebarf e8 einer Unterfudung
paritber, ob bem Givilgerichtdprifiventen von Bafel wirflich ein
Ver{dhulven yur Laft falle, nidht.

5. Jun begrimvet Kldger die Hajtpflicht ves Beflagten im
porliegenden Falle einfach bamit, baf jeder Pringipal firr feine
Ungeftellten Hafte, binfihtlich aller Handlungen, weldhe diefelben
in diefer Gigenfhaft vornehmen. Alein diefer Saf ift theild un-
ridhtig, thetl8 trifft er in concreto nidht su, Denn einerfeits be-
fteht eine allgemeinte Verpflichtung bed Pringipal®d sur Vertretung
von Delicten feiner Angeftellten durdhaud nicht, fondern wird in
ber Wegel nur anerfannt, wenn 8 fidh nm BVerpflichtungen aqus
geriffen BertragBverhiltniffen, wie namentlich bem Frachivertrag,
bandelt, und anberfeitd ift bag Berbilinify der Beamten 1 dem
Gtaate nidt, wie dadjenige der Angeftellten jum Rringipal, ein
privatrecdhtliched, fonbern ein ftaatdrechtliched und finnen baber
bie Grundidbe, welde fitr bie Hajtpflicht des BVringtvald fiir Ver-
gebert und Berfeben feiner Ungeftellten gelten, feineBioegd jur
Unwendung gebradyt werben, wenn e8 fih um die Verantiwort-
lichtelt bed Staated flir feine Beamien Hanbelt, &8 ift vielmeby
befannt, baf indbefonbere die primdre Hajivflicht bed Staates
firr Bergehen over BVerfeben feiner Beamten von ber ITheotie,
Pragis und Gefebgebung voriviegend verneint und namentlicdh
von Den Gefelbitchern ber beutfdh-fchveizerifchen Kantone entichie-
ben veriworfen witd (vergl. dle privatrechtlichen Gefelbiicher fiir
ben Ranton Jiivich, §§. 1062 ff., fiix den Kanton Schafibaufen,
§8. 1769 ff., Solothurn, §§. 1380 und 1383, und bag Bunbes-
gefe itber die BVerantwortlichleit der eidgendififchen Bebbrden und
Beamten, At 2 und 33) und 8 hitte daber Kldger darthun
follen, baf bad Basler Necht, welded im vorltegenven Falle gur
Unwendung fommen mufy, dle primirve Berantwortlichfeit Des
Staates fiir Nachtbetle, welhe die Beamten burd) Verleung threr
Amtdpflichten einemt Dritten uffigen, ausdipreche. Mum Bat aber
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RKltger weder einen foldien Nachweid geleiftet, nody audh nur eine
besligliche Behauptung aufgeftellt, fondern fogar die gegentheilige
Darftellung bed Betlagten, daff weder dag Bagler Redjt, nod) die
bortige Praxis eine folde Haftbarfeit e Staated fenmen, un-
beftritten gelaffen und damit fHilljchiveigend beren Ridhtigleit an-
erfannt (Art. 3 und 100 Ded BunbdeBgefehes iber dbagd Verfahren
por Bunbvesgericht tn bitrgerlichen Medhtdftvettigteiten).
Demnady hat bag Bunbedgericht
erfaunt:

1. uf die ftaatBrechiliche Vejdywerle Ded RKlagerd mwird wegen
Snfompeteny de§ Bunbedgerichted nidit eingefveten.

2. Die Civilflage ift abgemiefen.

27. Arrét du 28 Mars 4877, dans la cause Unger et Graefe
contre UKiat de Vaud.

Fréderic Unger, actucllement ingénieur chez MM. Fetsche-
rin et Pfeifer, 4 Berne, et Erdmann Graefe séjournaient 4
Lausanne dés le milieu de janvier 1876, en qualité de voya-
geurs de librairie, le premier pour la maison Louis Waechter,
a Berne, le second pour la maison J. Frick, & Oberstrass,
Zurich ; 1ls cherchaient & placer des ouvrages paraissant par
livraisons, et avaient déji parcouru dans ce but diverses con-
trées de la Suisse, entre autres les environs de Romont.

Le vendredi 3 Mars 1876, 4 onze heures du soir, ils furent
arréiés & Lausanne, par un agent de la police de streté et
incarcérés dans les prisons de cette ville, ou ils passérent la
nuit sans avoir été informés des causes de leur arrestation.

Le 4 Mars 4 midi, sans avoir été 'objet d’aucune audition
ou information quelconque, ils furent conduits, menottés,
par la gendarmerie, de station en station jusqu'a Bulle, ol
ils arnvérent dans la soirée du 5, sans avoir été interrogés
par aucun magisirat de I'ordre pénal. e n’est que lors de
leur passage 3 Romont que le Préfet uu district de la Gline
leur apprit -quils étaient accusés d'un vol commis prés de
Bulle dans le courant de Février 1876.
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11 résulte, en effet, de la feuille de conduite produite au
dossier, que le Préfet du district de Lausanne, sur le vu d’un
rapport éerit de Vagent de la police de sfireté, en date du
4 Mars, ordonne a la gendarmerie de recevoir les nommés
Unger et Graefe, expulsés du Canton de Vaud « pour cause
» d’étre réclamés par la Prefecture de la Gruyére, & Bulle,
» comme accusés de vol. » Les signalements, sur le vu des-
quels Pordre d’expulsion en question fut rendu, sont consi-
gnés dans le Recueil général de la Confédération suisse, Tome
XI1, page 98, N° 410, dans la teneur suivante :

¢ Deux inconnus, collecteurs d’abonnements, Pun d’assez
» grande taille, habit gris et chapeau gris ; I'autre un peu
» plus petit, longue moustache noire, habits gris et casquetie
» noire, accusés de vol; sont & conduire & la Préfecture de
» la Gruyére, & Bulle.

» Fribourg, le 21 Février 1876.

» La Direction de lo Police centrale. »

Le lundi 6 Mars, les prisonniers furent confrontés par le

Préfet du district de la Gruyére avee les plaignants, lesquels

déclarérent unanimement ne pas les reconnaitre comme les
individus signalés, sur quei Unger et Graefe furent immeédia-
tement mis en liberté, comme victimes d’une erreur de I'a-
gent vaudois qui avait procédé i leur arrestation.

Dans leurs témoignages intervenus en la cause,les Préfets
des districts de la Glane et de la Gruyére déclarent, d’ailleurs,
avoir été frappés au premier aspeci des différences considé-
rables qui existaient entre les données du signalement et les
individus arrétés, dont I'un était blond, et dont I'autre por-
tait une moustache brune rougeatre.

(’est ensuite de ces faits que Unger et Graefe ont ouvert,
sous date des 28 et 30 Mai 1876, auprés du Tribunal fédéral,
une action tendant & ce que I'Etat de Vaud soit condamné,
comme responsable des conséquences des fauies commises
par ses agents, 4 acquitter & chacun des dits demandeurs et
a titre de dommages intéréts, une somme de 4000 fr.

Dans sa réponse, datée du 4 Juillet 1876, I'Etat de Vaud,



