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Holt ausgejprodhen bat, vor diefijeitige Behorde gebradht mwerden:

~ fann, ohne daf juvor die fantonalen Jnuftangen durdhlaufen werben
mithten. :

3, TWad nun die Hauptjade beirifit, fo geht bie bisherige
bundesredtiidhe Praris dabhin, daB bas beweglidhe Vermogen
allerdingsd in der Megel da verfteuert werben miife, wo der Ei:
genthimer feinen Wohnfis Habe; dbap jebodh, wo e3 fidh um die
Befteuerung eined Gefdaftes handle, fiir weldes der Jubaber in
bem Kanton, wo dasdfelbe fich befinde, ein Spesialbomigil Habe
nehmen mitfen, dad Redht sur Beftenerung desd in bem Gefdyifte
liegenden Vermpgend und ded mit demjelben im Jufammenhange
ftehenben Ginfonmens dem RKamtone guftebe, wo das Gefdift Tein
Domtizil Habe, bad Kapital arbeite und den Sdhu bed Staated
geniefe, und dap diefed Befteuerungsdredt durd) den mehr sufdl-
ligen Umitand, daf der Jnhaber perionlid in einem andern Kan-
ton wobhne, nidht beeintrddiigt werben fomne. (Vevgl: ingbeforn:
dere Gntideide ded Bunbesrathes in Saden Hobert und. Komy.
vom 21. Ditober 1867, i. €. Geby. Blumer vom 5. Viai 1870
und 1. &, Lambelet vom 7, Juli 1873 unb Entjdeidbe bed Bundes-
geridites i. S. F. Deper, Sulger und Komp., Biihler, Erougol et
Buracco, off. Sammlung Bo. I, N° 26-43, und 1. &, Karften vom
11. Rovember 1876. (Bd. II &. 386 Crw. 3).

4. Hievon audgehend muf die vorliegende Befdhwerde dabin
entfchieden werden, daf der RKauton Aavgau nidt bevedtigt fet,
pen Refurrenten fitv feinen Antheil an dem beweglihen Vermigen
oer ©pinnerel an der Lorze und fitr den aud diefer Luelle fom-
menden Grwerd ju beftewern, jondern beibesd, Bermibgen und Ein-
fommen, nur von bem RKanton Jug der Beftenerung unterwor=
fen werben diivfe. Denn unbeftrittenevmafen bhat had unter der
Firma Spinnerel an ber Lovrje bejtehende Handeldgefdhift, jowie
die ald Jnbaberin diefed Gefchiafted fomparivende Handel3gefell
idait ihr Domizil in Baar, Kanton Bug, und 3 muf der in ber

porigen Erwiagung betreffend die Befteuerung bed Gewerbebetrie:

bes aufgeftellte Grundiag in alleverfter Linie auf Socletitsgeidhiifte
Mwendung finden, deren Vermibgen, wenn aud die offene Han-
peldgefellihaft (und eine folde jdheint bier nady den itbereinftim-
menbden Ungaben der Parteien, trop der Sadfirma, vorsuliegen)
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nidgt eine juriftiice Rerfon ﬁi?bet, dodh ejne von bem Privatver-
mbgen der Gefelljdafter gefonderte, felbititdndige Einbeit ift.

5 Ron einer Theilung bed Steuerbetrefiniffes swifden vemw
Rantonen Sug und Aargay, wie efurgbeflagter eventuell bean-
tragt hat, fenn nady dem Gefagten, weil jedes Pringiped ent=
befrend, feine Rede fein.

emnad hat dad Bundesgeridht
evfannt:

Der Kanton Jug ift einglg beredjtigt, ben Antheil des Refur-
venten amn Vermbgen der Spinwerel an der Lorze und den aud
biefem Gejopaite fommenden Crwerd ju bejtenern und 3 hat i
paber der Kanton Aavgau deren Beftenerung ju enthalten.

2. Arrét du 9 mars 1877, dans la cause Ethe’noz.

Le recourant a rempli, pendant les quatre premiers mois
de I'année 1876, les fonctions de chef de gare & Saint-Triphon
(Vaud), qu’il échangea, a fin Avril de la dite année, contre
le méme emploi & la gare des Verriéres-Suisses.

Le 16 Juin 1876, Ethénoz a payé au receveur du district
d’Aigle neuf francs pour I'impdt mobilier de 1876, et le 27
Juillet snivant, il a payé au méme fonctionnaire nenf francs
pour I'impét communal d’Ollon, aussi pour 1876.

Sous date du 28 Juillet 18786, le Préfet du Val-de-Travers
réclame d’Ethénoz, 4 teneur des dispositions de la loi neu-
chateloise sur I'imp6t direct du 2 Juillet 1887, modifiée le
19 Mai 1876, la somme de onze francs cinguante centimes,
comme montant de I'impdt sur la fortune et de celui sur
les ressources et revenus pour l'exercice 1876, Ethénoz
ayant é1¢ domicilié dans le Canton de Neuchatel dés la fin
d’Avril.

Par lettre da 7 Aodt 1876, Ethénoz réclame contre ceite
taxe; mais, par office du B Décembre suivant, le Conseil
d_'Etat de Neuchatel déclare maintenir cet impot pour 'exer-
Cice courant et rejeter la réclamation y relative.

Par letires des 28 et 29 Décembre 1876, Ethénoz s’éléve
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auprés du Tribunal fédéral contre la double imposition dont
il a été Pobjet; se fondant sur l'article 46 de la Constitation
fédérale, il conclut & ce que I'Etat de Vaud soit condamné
4 lai rembourser 'impdt percu pour les huit derniers mois
de I'exercice 1876, ou 4 ce que I'Etat de Neuchatel soit dé-
bouté de ses prétentions.

Invité & présenter ses observations sur ce recoars, le Con-
seil d'Etat du Canton de Vaud, par office du 26 Janvier
1877, estime, qu'aucune déclaration n'ayant été faite & la
Municipalité d’Ollon par Ethénoz lors de son changement
de domicile, ce contribuable doit &ire considéré, a teneur
des articles 26 et 29 du Code civil vaudois, comme ayant
encore son domicile 1égal & Saint-Triphon pendant une année
aprés qu'il a quitté cette localité ; que dés lors I'impot pergu
du recourant doit demeurer acquis au Canton de Vaud.

Statuant sur ces fails et considérant en droit:

4° Le Tribunal fédéral se trouve évidemment, dans 'es-
péce, en présence d’un cas de double imposition, puisque,
d’une part, il est constant que le recourant a payé i I'Etat
de Vaud le montant entier de I'impot sur la fortune mobi-
liére pour 1876 et que, d’antre part, I'Etat de Neuchéatel
réclame du méme contribuable le montant de 'imp6t direct
sur la fortune et les ressources pour la dite année.

2° La jurisprudence constante du Conseil fédéral, aussi
bien que du Tribunal fédéral, a posé le principe que lors-
qu’un contribuable a été domicilié successivement dans deux
Cantons pendant le courant de la méme année, il ne peut
éire frappé par l'imp6t, par chacun de ces Cantons, qu’au
prorata de la durée effective de son établissement sur leur
territoire respectif. Or, comme il est constant que le recou-
rant a transporté son établissement réel de Vand & Neu-
chatel dans le courant d’Avril 1876, il en résulte que le
droit de ce dernier Canton d’exiger d’Ethénoz I'impét affé-
rent aux hoit derniers mois de cette année ne saurait étre
contests.

3¢ 1l en résulte également qu’il n'y aurait pas lien d’ad-
mettre I'Etat de Vand a réclamer anjourd’hui du recourant

Vaud
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Pimp6t imputable & une période pendant laguelle il était
domicili¢ 3 Neuchatel. La question se présente toutefois,
dans le cas particulier, d’une maniére essentiellement diffé-
rente: Ethénoz a, en effet, payé spontanément a I'Etat de
Vaud le montant intégral de I'imp6t pour I'exercice entier
de 1876, sans qu'on voie qu’il ait accompagné ce payement
d'une réserve ou condition quelconque; il I'a opéré en outre
3 une époque ot, domicilié dans le Canton de Neuchitel
depuis prés de trois mois, il devait savoir qu'il était astreint
3 I'impot dans ce Canton. La revendication de sa part, du mon-
tant qu’il estime avoir payé & tort, soit & double & I'Etat de
, apparait dés lors comme une question civile dont la
ion, appelant I'application des principes juridiques sur
étition de l'indu, est réservé 4 la connaissance des
naux vaudois compétents.

" Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

1° Le recours, pour autant qu’il conclut 4 libération de la
prétention formulée par I'Etat de Neuchatel et tendant i
percevoir du recourant la portion de 'imp6t direct afférente
aux huit derniers mois de 1878, est écarté comme mal fondé.

2° Le recourant Ethénoz est renvoyé i intenter devant les
Tribunaux civils du Canton de Vaud, s'il le juge convenable,
son action en restitation des deux tiers des impéts payés par
lui dans ce Canton pour I'exercice de I'année 1876.

3. Wrtheil vom 31, Mary 1877 in Gadien
Der Grben MHI1.

f}: Um 14. Mai 1873 ftard im Jrrenhaufe ju Mailand Peter
MO vor Madulein, mit Hinterlaffung einesd LBermbgens, wel-
d}f.@ bon ben Grben auf 800000 Fr., von der Gemeinbe Mabdu-
lein aber quf 1 /; Millionen Franfen gefehdst wird und grof-
tenﬂ)’eﬂ@ aud Liegenfchaften befteht, die fich in Stalien und nur
gu einem fleinen Theile im RKanton Graublinben, in den Ge-



