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En arrétant Daction de cette derniére autorité, le Conseil
d’Etat de Neuchatel s’est érigé, en réalité, en autorité judi-
ciaire supérieure , 4 I'encontre du principe de la séparation
des pouvoirs proclamé dans la Constitution de ce canton :
une pareille défense ne saurait dés lors subsister , et il y a
lieu d’admettre la premiére conclusion du recours.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

1° La premiére conclusion de la famille de Pury est dé-
clarée fondée. En conséquence, invitation de ne faire aucun
acte dans Penquéte judieiaire concernant linterdiction de
Maurice de Pury, tant et aussi longtemps gue Uenquéte ad-
ministrative ordonnée par le Conseil d’Etat ne sera pas ter-
minée, — invitation adressée le 12 Février 1876 par la Di-
rection de Justice 4 la Justice de Paix de Neuchatel, — est
déclarée nulle et de nul effet, et linstruction sur cetie de-
mande en interdiction aura A suivre son cours régulier.

9 La seconde eonclusion du recours est repoussée comme
périmée.

102, Arrét du 9 Décembre 1876, dans lu cause Perrier.

Par arrété du 19 Février 1869, le Conseil d’Etat de Neu-
chatel a autorisé la Commune de Colombier & vendre & Au-
guste Dubois une parcelle de terrain en nature de verger,
au lieu dit « 2 1a Folie. » L’acquéreur n’ayant pas donné suite
i son projet, la vente n’eut pas lieu et le terrain en question
demeura propriété de la Commune.

En 1871 un nouveau projet de route ayant été étudié, qui
empruntait une partie de la dite parcelle, et le Département
des Travaux Publics ayant appris par Varchitecte Perrier
quil avait Iintention de se porter acquéreur du verger de
la Folie, celui-ci fut informé par lettre du 14 Septembre dite
année, que l'aliénation de ce terrain ne pourrait plus étre
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autorisée par I'Etat, par la raison que les terrains commu-
naux devant étre cédés graluitement par les Communes pour
les constructions de routes, I'Etat ne pouvait pas laisser ven-
dre cette parcelle pour la racheter ensuite par voie d’expro-
priation. Le dit jour 14 Septembre, une letire semblable fat
adressée au Conseil administratif de la Commune de Colom-
bier. Celle-ci, ainsi que Louis Perrier, contestent toutefois
avoir recu cette communication.

Par acle du 14 Novembre 1871, notarié¢ Bonnet 4 Auver-
nier, la Commune de Colombier vendit & L. Perrier le verger
de la Folie, pour le prix de 701 franes et 28 fr. 05 ¢. de
lods (droit de mutation ) payés comptant.

Le 10 Avril 1874, le Grand Conseil décida la correction
de la rampe da Pontet, i entrée du village de Colombier,
et le 27 Avril 1874, L. Perrier recut da Département des
Travaux Publics une letire lui annoncant que le verger de
Ia Folie serait entamé par cetie correction, et lui demandant
§’ll consentait & céder gratuitement la parcelle nécessaire a
{’emprise, ou, eas échéant, quelle indemnité il réclamait pour
la cession de ce terrain : L. Perrier fit connaitre a 'autorité
son intention d’éire indemnisé.

I’Etat ayant constaté depuis que la bande de terrain
nécessaire i la nouvelle route faisait partie de la parcelle
dont il avait cru devoir refuser 4 la Commune de Colombier
Ialiénation en Septembre 1871, en prit possession et y fit
commencer les travauX de correciion. '

Par exploit da 4 Juin 1875, L. Perrier s’estimant proprié-
taire de ce terrain en vertu de l'acte dé vente susmentionné,
fit signifier 4 Etat de Neuchilel un exploit renfermant,
entr’autres, les conclusions suivantes :

4. Que linstant proteste conire la prise de possession
illégale et violente que I'Etat s’est permise envers lui con-
irairement 2 la constitution et aux lois.

9. Que linstant fait défense formelle et juridique a la
Direction des Travaux Publics de continuer les iravaux com-
mencés sur son verger de la Folie jusqu'a ce quiil ait été
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réguliérement exproprié et ait recu Uindemnité 3 laquelle il
a droit.

Sous date des 14/45 Juin 1875, VEtat de Neuchétel fit
signifier & L. Perrier que linstant tient pour nul et sans
valeur juridique exploit du 4 Juin ci-haut relaté, attendu
gquaox termes de la loi les biens des Communes ne peuvent
étre engagés ni aliénés sans 'autorisation du Conseil d’Etat;
que cette autorité n’a jamais consenti, mais s’est au con-
traire opposée formellement 3 la vente du dit verger par la
Commune en faveur de Louis Perrier; que ce n'est point
par erreur mais en connaissance de cause gue le Conseil
administratif de Colombier et L. Perrier ont fait usage, pour
la stipulation de la vente par un notaire, d’'une autorisation
accordée le 19 Février 1869 en faveur de Auguste Dubois,
a laquelle il n’avait pas été donné suite ; que Perrier ne pou-
vant se prévaloir du fait que I'autorisation du Conseil d’Etat
a 6té éludée par les parties lors de la prétendue vente du
14 Novembre 1871, cette autorité n’a point & respecter un
acte nul de plein droit, et ne peut étre tenue d’offrir une in-
demnité quelcongue & L. Perrier, puisqu’a teneur de la loi
le Conseil d’Etat a le droit de disposer sans indemnité préa-
lable de iout le terrain, appartenant 4 la Commune, qui peut
étre nécessaire pour la correction en voie d’exécution au
Pontet.

Le Conseil d’Etat rendit en outre, le 22 Juin suivant, un
arrété pronongant ce (ui suit :

1. Le Conseil administratif de la Commune de Colombier
qui était en charge en 1871, recoit un hldme pour sa ma-
niére d’agir, lorsque, le 14 Novembre de la méme année, il
fit stipuler Pacte de vente en faveur du citoyen L. Perrier,
architecte, d’une parcelle de terrain située lien dit « & la
Folie », cela contrairement a un avis officiel qu’il avait recu
du Département des Travaux Publics.

2. La Commune de Colombier restituera au citoyen Louis
Perrier les 701 francs qu'il a payés, ainsi que les frais de
Pacte du 14 Novembre 1871, lequel est déclaré nul et de
nul effet.
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3. La Direction des Finances remboursera également au
citoyen Perrier les 28 fr. 05, qu’il a payés pour les lods du
méme acte.

Cing mois plus tard, les membres du Conseil Communal
de Colombier en charge en 1871 adressérent une letire col-
lective au Conseil d’Etat, dans laquelle ils déclarent n’avoir
pas recu Poffice du 14 Septembre 1871 interdisant la vente
du verger de la Folie; ils ajontent qu’ils n’auraient, en cas
contraire, jamais confrevenu & un arrété de Pautorité supé-
rieare; qu’ils ont agi avec loyauté en préseniant au notaire
Pauntorisation du 19 Février 1869, et qu'’ils espérent en con-
séquence que le Conseil d’Etat, prenant en considération les
motifs qui les ont dirigés, voudra bien rapporter 'arrét de
blime qui leur a éié infligé.

Le Conseil d’Etat, admettant ces explications, rendit le
24 Décembre 1875 un noavel arrété statuant :

1. Le blame inséré dans Parrété du 22 Juin 1875 est re-
iiré.

2. La Commune de Colombier est autorisée a vendre 4 L.
Perrier, architecte 4 Neuchatel, la parcelle de terrain, lieu
dit « & la Folie », dans I’état ou elle se trouve actuellement
par suite des travaux de la correction du Pontet.

3. Le citoyen Bonnet, notaire & Auvernier, qui a recu le
précédent acte d’acquisition, recoit pour direction de porter
en marge ou au pied de la minute de cet acle qu’il est can-
cellé ensuite de la nullité qui en a été prononcée par le Con-
seil d’Etat, sous date du 22 Juin 1875

(est contre ces deux arrétés du Conseil d’Etat que Louis
Perrier a recouru au Tribunal fédéral, les 9/14 Février 1876 :
il estime ces acles coniraires & diverses dispositions de la
Constitution de la République et Canton de Neuchétel du 21
Novembre 1858, notamment a ses arf. 8, garantissant Pin-
violabilité de la propriété, 18, qui consacre le principe de
la division des pouvoirs, 42, qui confie au Conseil d’Etat le
Pouvoir exécutif et I'administration générale, 54, qui sépare
le pouvoir judiciaire de administratif, 55, qui institue les
Tribunaux pour rendre la justice civile, et 12, qui défend
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que nul ne soit distrait de ses juges naturels. Le recourant
conclut & ce quil plaise au Tribunal fédéral déclarer in-
constitutionnels, nuls et de nul effet les arrétés pris par le
Conseil d’Etat de Neuchatel les 22 Juin et 24 Décembre 1875.

Dans sa réponse du 14 Mars 1876, le Conseil d’Etat op-
pose d’abord un moyen de forme, consistant 4 dire que le
recours est tardif comme n’ayant pas été déposé dans les
soixante jours dés Varrété du 22 Juin 1875 contre lequel il
est dirigé. Il conelut, en outre, au rejet du recours au fond.

La Commune de Colombier et le recourant, appelés 4 pré-
senter leurs observations en réplique, n’ont pas eru devoir
user de cette faculié.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

Sur Pexception de péremption soulevée par 'Etat :

1o Le présent recours est dirigé non-seulement contre ’ar-
rété du 22 Juin 1875, qui prononce d’une maniére générale
Ia nullité de lacte de vente du 14 Novembre 1871, mais
aussi contre I'arrété du 24 Décembrs méme année, ordon-
nant, en exécution du premier, la cancellation du dit acte
par le notaire qui 'avait instrumenté. Ces deux décisions de
Pautorité exécutive se complétent mutuellement, et ce n'est
qu'a partir de la derniére que linvalidation ordonnée par
celle du 22 Juin prenait définitivement corps et pouvait pa-
raitre aa recourant impliquer une violation positive des droits
constitutionnels qu’il estime 1ésés a son préjudice,

C’est donc dés le 24 Décembre 1875 seulement, date
du second arrété du Conseil d’Etat de Neuchitel en la cause,
que le délai péremptoire de soixante jours fixé par 'art. 59
de la loi sur l'organisation judiciaire fédérale, commencait
a courir. Le recours actuel, daté des 9/41 Février 1876, a
donc été interjeté en temps utile ; méme en cas de doute, il
y aurait d’autant moins lien & écarter en vertu de l'excep-
tion préjudicielle proposée, que I'Etat de Neuchatel lui-méme,
tout en invoquant cette exception, déclare expressément « ne
» pas insister sur ce moyen de forme, estimant que les moyens
» de fond doivent étre pris 2n considération. »
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Au fond :

20 La solution des difficultés de droit public que le recours
souléve est intimément liée et subordonnée & la question de
la validii¢ de la vente, faite au recourant le 14 Novembre
1871, de la parcelle de terrain en litige par la Commune de
Colombier, en d’autres termes de savoir si cette derniére en
est ou non demeurée propriétaire. Or ¢’est 1a une question
de droit exclosivement civil et privé, dont les seuls Tribunaux
neuchételois de V'ordre civil ont 4 connaitre conformément
aux dispositions des lois de ce canton. Il y a donc lieu de
renvoyer sa solution a c¢es Tribunaux compétents, sauf au
Tribunal fédéral & se nantir a nouveau plus tard, cas échéant,
et selon la décision intervenue, des griefs de droit public
articulés par le recourant.

Par ces motifs,

Le Tribunal Fédéral
prononce :

La question de propriété, soulevée par le recouors de L.
Perrier, est déférée au jugement des autorités compétentes
du Canton de Neuchatel.

2, Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées 4 d'autres droits garantis.

103. Uxrthetl vom 25. Rovember 1876 in Sadien
ped PBemeinderathed Jberg

A, Radpem die Gemeinddverfammlung von Jberg fdhon un-
term 21, Sunt 1874 befhlofjen Datte, ble GemeintBverjamm-
Tungen, ftatt wie bisher bei ver RKirdpe Jberg, in Bufunft bet
per Rirche auf der Herti abjubalten, diefer BVefehluf jedoch am
25, Augujt gl. §. vom Vegirterathe Schiwyy aufgeboben wor-
vent tar, fabte diefelbe am 16. Jenner d. . neuerdingd ten
gleichens Befchluf und Deftdtigte denfelben fodann unterm 28.
Mat 0. . in ver Weife, dafy fie dle Filtale Hertt fHrmlidy ald

~ Hauptort ver Gemeinde Jberg erflirte. Giegen Ddiefe Schluf-



