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99, Urtheil vom 21. Oftober 1876 in Saden
Weil

A, Uwm 15, Mary 1875 foufte Elind Weil auf dem Marfte
tn Olten vou Adolf Stoder, Mefger in Obermumypf, Kanton
Nargau, ein Pferd um 200 Fr. und verdufervte dadjelbe am
gleihen Orte und gleidhen Tage fofort wieder an Pierdehiandler
Sultug Dretfuf in Hinvelbant, welder dad Pferd an lehtern
Drt trandportiven iep.

B. Da fidy Ungeichen ergaben, daf dad Pferd an Engbrirfiia-
feit feive, fo bot Dreifuff dadfelbe dem Weil mittelft amtlidier
Kundmachung vom 23, Mary 1875, inf. am 24. gl. MB., jurid,
woranf Weil audy feinerfeitd bag Ihier am 26. Mary dem
Stoder jurintbieten ltefy, mit der Criffnung, daf bdasdfelbe in
Hintelbant {tehe. Stoder extlirte: ,er nehme dad verfaujte Pferd
gegen Ritczahlung bed erhaltenren KRaufpreifes jurhct, jeboch ohne
affe wettern Koften fitr Fhiterung u. dgl. § 15 ved Konfordatesd”
und jtellte die BVedbingung auf, ,daff thm dad Pferd im gleichen

Bujtande und am gleiden Orte (Olten im Safthof yur Krone)

su libergeben fei, wo Der Berfauf ftattgefunben habe. Tag und
Beitangabe, wann diefed {tattfinven jolfe, werbe evwwartet.” Weil
fanb diefe Erfldrung firx unannebmbar, worauf Dreifuf, weldher
von TBeil Yeime Aniwort erbielt, dad Pferd amtlidh durdh jivei
vom Serichidprdfiventen in Burgdorf Dbeftellte Thierdrste am
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27. My v. I, unterfuchen Lef und fodann geftiiat auf vas thier-
drgtliche Gutachten, welches bahin ging, baf dag Pferd an dem
Gewdbhrdmangel der Engbriiftigleit Teive, den Well wor Begirfs-
gertdht Rugern auf Ridnabme ded Pierded und Eriak ver Fit-
ternng8-, Ridbietungd- wnd Unterfudhung@ioften belangte. IWeif
theilte bad thierdrstliche Gutachten Tem Stoder mit; lehterer
gab jeboch bie Grffdrung ab, daf er fich bei feiner Declaration
vom 26. Mvy bebaften laffe, vafp er bet devfelben ftehen Bleibe,
fidh aber gegen alle tweitern Roften und Gefonders gegen bdieje-
nigen verwabre, weldhe Davaud erwachfen Einnten, wenn Glias
Well thm da8 Pferd nicht ungefiumt am Berfaufsorte Olten
suriidgeben, fonbern an brittem Ort in Futter ftellen follte. Sn
pent nun folgenden Progefie ywifchen Dreifuf und Weil verbiin-
defe Tefiferer bem Stodfer in ber Weife Streit : #0af3, wofern
Denunciat nidt binnen aht Tagen, von der Anlegung der
Shtreityerfimbung an, bie Bertretung auf eigene Gefabr und
Roften itbernehme und fich bet vem Gerichtsprifivium Lugern
baritber unumiunden erflive, Denunciant in ber Hauptiache ven
Abftand exfliven und nur die untergenrdneten Klagebegehren be-
ftreiten werbe: baf er die Trandportfoften bed Rferdes von
Olten nady Hinvelbant und die Fhiterungdtoften ftatt von ver
am 24. Miiry gefchehenen Ritchietung johon vom 15. Mir an
s vergiten Habe.” Da Stocdfer fich auf biefe Streitverfiindung
ftillfchweigend verbielt und Dreifuf von den beftrittenen Rlage-
begehren Mmgang nabm, fo anevfannte Weil tm Uebrigen peffen
SMage, jedoch unter Borbehalt ved Ritfgrifisrechted gegen Stocter.
Bufolge diefer Unerfennung Hatte Weil an Dreifuf, aufer der
Rirtverglitung ved erhaltenen Kaufpreifed von 250 Fr., ju be-
yablen :

3. Redhnung ded Fitrfpred) Bucher in Burgborf Fr. 40. 20

b. fiir Gdnge und Unterjudhungsfoften . . . , 44, BO
. bietm &ugern ergangenen Gericht8-und Anivalts-
foften . 6D, 45

C. Mit RKlagefdhrift vom 18, Juni v. J. trat Weil gegen
Stoder beim Beyirtagerichte Rbeinfelben fHagend auf unbd {tellte
bag Begehren, Stoder fei ju verurtheilen :
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1. ®as am 16, Miry vem Kidger perfaujte Plerd gegen
Ritderftattung Ded erhaltenen Raufypretfes von 200 Fe. guriret-
junebmen;

9. pem MWeil yu erftatten:
a. bie RKoften Der Ritctbietung pes Pferded von Dreifufy an

ven Kldger umd Der Uebettraguug ded Gefdhiftes gur vedht-
Yichen Bejorgung in Lugern mit gr. 40. 20;

b. die Roften Der thierdrptlichen Tnterfuchung ded Pfetded
und der beyliglichen Bacationen ped Dreifufp felbft mit
Fr. 44, 50; .

c. die Kojten der Ricbietung 0ed RQUdgerd an den Beflaglen
in dem Betrage, wie diefelben gerichtlich feftgeftellt wetden;

d. die RKoften, welche vegen pes Projeffed in Lugern an Drei-
fuf tefp. deffen Bevollmiditigte Budjer und Wintler in
Lugern im Betrage von %t 6D. 45 Degahlt yworden feten;

e. bie eigenen Softert, yweldye der Kldger im Progelfe gegen
Dreifufy gehabt Habe, wie biefelben gerichtlich feftgefelt
wetden; .

f. pad Futtergeld flir bad Pferd, vom 25, Mary 1876 an
getechriet Bi@ ju Deffen Wegnahme, 3u Fr. 2. 50 taglidy,
porbehaltlich ver ridjterlichen Grmdffigung.

Gletchyeitig ftellte TWeil betm Beyirggerichtaprifivium Ribein-
felven, geftiist auf §. 16 Ded Qontorbates itber Gewdlhr ver Biehe
hauptminge!l, vad Gefuch, bafs dag in EHindelbant ftefienve Pferd
amtlich verfteigert und Dey Gribs in ridterfidhe Berwabhrung
genommen yoerde. Diefem Gefuche yourde durdh Berfligung vom
92, Sunt v. . in der Weife entfprochen, baf vad Ridteramt
Burgborf erfucht wurde, dad PRferd unter Renntnifgabe an die
Parteten auf dem Steigerungdivege ju petfaufen. Bet dem Hie-
rauf am 5. Suli v. 3 erfolgten Berfaufe vourde ein Grid3 von

70 Fr. eryielt und derfelbe nach Abyug et Fr. 45. 80 Petta- -

genden RKoften mit Fr. 24. 20 gerichtlich Binterfegt.

Der Betlagte berief fich gegenitber ver Rlage auf feine Gt-
Harung vom 26. Miieg v J., in weldher er badjenige angeboten
habe, was Weil von thm nach vem Gefe 3u fordern berechtigt
gewefenn fei. Gr Deftritt pemnad), vaf RKldger dag Redht gehabt
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fabe, dad fragliche Pferd verftetgern u i i
Lt‘it}: beﬁ@; @Bfebrbes den %ettneriﬁ@g be@leﬁetf(:;g &:?agm;{fmg'
. Bo g .
ﬂtﬁcfbietunlg @E:fi: n.ﬁe{senpunften anerfannte Stoder lediglidh die
D. Durch Urtheil vom 3 X
ettgeriat g?t{)einfglnen: m 5, Februar b, J. erfanute vag Be-
1. Der Betlagte fei auf Berlangen ved RKidger
vad wyon ihm am 15, Mdry 1875 verfaufte %?erg iiebgigz;
annef)mf')_aren Bixftaube gegen Ritcerftattung ves dafiir erhaltenen
.E?aufpret}es 3uru§gunebmen. Der Yudtaujd) ded Pferded gegen
LEII2 Preid I)aBg in Often im Gaithaus jur Krone ftattguﬁnb%n
2 et Defagte fube bie Sofen vex Ridoienmg s R1d-
gers an ihn im Betrage von 6 Fr., fowie die Fiitterungstofien
fur oie Tage vom 26. big 29. Mdry 1875 mit Fr. 7. b
Rlager zu erfegen. 1 00 dem
3. Mit ben itbrigen Klagebegehren jei Kidger i j
baB'e derfelbe dem Beflagten [Ammiliche m%genai?:;::sge;tﬁ
ftre:gfe berut[ad)fen Koften mit Fr. 157. 95 s begahlen
gxﬁnéﬁi :Ilrtf}etI berubt im Wefentlichen auf folgender Be-
‘ Dag Kontordat vom 11. Mai 1853 [affe ven Ri daril
im Bweifel, o die Ritdgabe eined mit efiinem @egézi@igfz
behafteten Thiered ju evfolgen habe. Die Wibridyaftstlage ge:
ywede nun aber unyweifelhaft Aufhebung ve8 Vertraged und
darunier be?ftef}e man nidytd andered al8 Herftellung vedjenigen
Buftanbeﬁ,‘ in weldiem die Kontrabenten fein yolirden, wenn gbet
Kertrag nie abgeidyloffen worden wire. Bei einer ft’ricften Jn-
terprefation Dbiefe8 allgemein anerfannten Grunbfages fomme
a}xd; det Ort Der ReBeiffion ded Vertraged in Betvacht. Bon
mejem @tcinbtpunfte aug fet die Grildrung ded Stoder m;m 26
ﬁf}garg 1875 wenigitend in bder Hauptiade geniigend. %{E{etbingé:
fei Stoder barin ju weit gegangen, baf er fimmtlide RKoften
von ber Hand gewviefen habe, da nady §. 15 ved Konfordates die
Rovften per Ritfbietung von demjenigen Theile ju tragen feien
me(cf)em. bag Thier anbeimfalle. Ebenjo hitte Stoder fich nid);
ter Pflicht entyiehen fonunen, die nach der Riicbietung bid ju
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pem SJeitvunfte, wo Stoder dad Thie jurficfgenomumen Haben
fpiitbe (wad in 3 Tagen miglich gewelen wdre), entftanbenen
Shitterung8foften 3u beyahlen. UAllein biefe Runfte feten 3u un-
tergeotonet, af8 baf jie die Aufhebung ded Vertraged ju hemuen
permodst Daben; gegentheild Diite Kldger fich tets nody in Der
Moglicheit befumben, die bom %e’ffagten' niéht an?rfangten ?111:
foritche befonverd einguflagen. @igtmcf) f)cittg e@fd\e fwedey einer
Unterfuchung ved Pferded noch der progeffualijden %nrfef)re"n
beourft, welde der Kldger vevanlaft habe, un‘o.Braud)e ber"ﬁlw
ger fich audy mit Dem Nettoer(H8 ded Pferbed nicht 3u ?egnugeu.
Durd) ven Weiterverfauf ded Prerded durdh Den ﬁzager hate
fih dle Rage Dded Betlagten nidyt beri&yﬁmmem' piirfen und
fonnen daber die Vorfehren ed jiweiten Kduferd md)t auf Recy-
nung ved Beflagten fallen, da ev fie nicht berfd?ifﬁ:»et habe,

Auf vom SKldger erhobene Appellation Beithh‘gte bag aat-
gauifche Obergeridyt vad bejirtagerichttiche Urtheil in er Haupt-
jache und dnverte Dbadfelbe lediglic) im Reftetzpun'fte etn}g@ u
Gunjten ved . KlGgers ab, geftiiht darauf, vaff die @rﬁa_rung
Stoder'd vom 26. Miry v, . immerhin eine audmeichende,
unbeftimmte und ver Sache durdhaud nicht entiprechendve ge-
foefent fel. :

E. Weber diefed Urtheil BHefehiwente fich LWeil beim éBunPe&
gerichte und verlangte, daf Dasfelbe, alg Dad Rnnﬁ‘.rbqt itber
Beftimmung und Sewdhr der Biehhauptmingel verlehend, auf-
geboben und eventuelf jedenfalld ber Ausfyprudy, bag 'ber Berfouf
ped Pferded fiir bem Veflagten fetnerlet nachiheilige %ovfg_en
fabe, rechteunmwirfiam erflirt werde. Jur Begrlindung Ddiefer
Begehren fithrte Kidger an:

Das angefochene Urtheil gebe von der Anjdhauung aus, paR
der TWeiterverfauf ted Pierdes wvon Weil an @teifuf;-ben“erftgn
Rertiufer Stodfer nicht berlihre. Diefy mbge richtig ieil} flr vie
Redciffion ved Gefchiftes an und firr fich, inbem f'i'n' bie Haupt-
fache Tediglich und allein dev Bertrag jywifchen Weil und Stoder
mafgebend fei. Anderd wverbalte o8 fich mit den Tvg'. Steﬁ'em
fragen. Das RKonfordat dhweige jvar unmittelfsa.r fiber "bxefe
Beyiehung; alfein aud vem Grundiabe, taf e8 Die Gewihrs-
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pilicht ausjpreche, gehe Hervor, daff der Meberuehmer neben Red-
ciffton ve8 Gefdhfted ju Crial ved wvollen thm jugefiigten Sha-
veng innerhald der Schranfen bed §. 15 bed3 RKonforbated De-
reditigt fet. Der frithere Uebergeber Hafte Dafer audh flir die
RKoften, wenn der erjte Uebernebmer Dag IThier weiter verfaufe
und fih bet dem neuen Kdufer ein Wahrfchaftdmange! zeige.
Der entgegenftehende Standpuntt bed aargauifdien Wrtheild mitffe
pemnadh alg ein unridhtiger aufgehoben werven.

Die Erflarung, welde Stoder am 26, Mary d. I. abgegeben,
babe in boppelter Ridhtung nidht genirgt, ndamlich

a. yoegen usidhluf aller und jever RKoftenerftattung und

b. wegen ber unjuldffigen BVedbingung, an welde die Juriid-
nabme ve8 Pierbed gefniipft yoorden fel

ad a. fei eine Unterfcheidung zwifchen der Yufhebung Dded
Sejhifted ald jolchem und der Erflillung der in §. 15 ded Kou-
fordated audgefprodhenen Obliegenbeiten, wie Dad aavgauiidhe
Obergericht fle made, unftatthaft und

ad b. YHdtte Stoder bad Thier ba guritdnebmen {ollen, wo
dagfelbe fich Defunben habe, ndmlidy in Hindbelbant, eventuel
am Wohnorte ded Weil, in Lugern; zu einem Ritdtrandporte
nad) Often fei Well uicht verpflichtet gewefen.

Der Berfauf ded Pferded fei gemdf §. 16 ded Konfordated
auf Gefabhr be8 Stoder exfolgt, inbem Weil lediglich von dem
ihm nady jener Konfordatdbeffimmung juftehenden Rechte Ge-
braudy gemacht und der Beflagte Den Vevfauf durch feine Hand-
fung8eife vefp. Unterlaffungen felbft verfdhulvet Habe,

F. Stoder trug auf Abweifung der Befdhiverde an, tm Weient-
lichen geftiibt auf dle Begrindung bed8 angefochtenen Urtheiles,
weldesd ven Beftimmungen ded Konforbated entfpreche und jeden-
fallg feine foldie Berlefung dedfelben involvire, welde dad Bun-
Dedgericdht jut Caffation bed rtheild bereditigen fonnte.

Das Bunbedgericht 3ieht in Srwagung:

1. Ueber die Komypeteny ved Bunbedgerichted jur BVeurtheilung
ber vorliegenben Befdhiverde, foiveit davin eine Verlefung bed
Konfordated {iber Beftimmung und Gewdhr ver Biehhauptmdangel
behauptet ift, fann gemdf, Art. 59 Lemma 1 litt. b ded Bun-
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DeBgefefe8 vom 27, Juni 1874 ein Fweifel nicht o biwalten,
und ift diefelbe benn audh von Heiben Partelen amerfannt.

2. Wag nun die Frage betrifft, ob bad angefochtene Urthetf
wirflich gegen die Beftimmungen ded erwihnten Konfordates
verfiofe, fo fommen im vorfiegenden Falle baunt{idlicy vie -
1kl 7, 8, 13, 15 und 16 desfelben in Betracht. MNady Urt. 7 foll
ver Uebernelmer eined Thieved, wenn er einen Gewdhramangel
an demfelben wakernimmt, bem Uebergeber durch einen Gemeinds-
beamten bavon Anjeige machen und thm vas Thier yuriibieten,
unb ber Uebevgeber hat fich binnen jiwei Tagen su evtifiven, ob er
vad Thier juritdnehmen wolle. Grfolgt diefe Grtldrung nicht,
ober fann der Uebernehmer wegen nabe bevorftehenden Ausdlaujes
ver Gemdbrezeit oder ausd einem audern Grunde den Uebergeber
nidyt befragen, fo foll der UMebernehmer vas Shier amtlich unter-
juchen Yajfen (Urt. 8 ibidem) unp bernach pad Gutachten dem
Uebergeber mit ber Yufforderung juftellen, fidh su ertliiven, ob
er D8 Borhanbenfein eines Gewdhremangeld bei bem unter-
judten. Thiere anerfenne (Art. 13). Giebt ver Uebergeber feine
bejabenve Grildvung ab, o fann er von vem Uebernehmer vecht-
lich belangt werden und 8 {olf nadh §. 16 ibidem nady ange-
hobenem Redtaitreit der Richter auf Begehren Dder einen pder
anverit Partet bie Bffentliche Berfteigerung ved Thieres anord-
nen. Die Aoften ver Ritctbietung, ver thierdrstlichen Unterfudhung,
fomie dle nady ver Mitdbietung evlaufenen Roften der Fittterung
e Thiered find von vemienigen Theile ju fragen, weldiem
bad unterfudite Thier anbeimfallt (Ant. 15 ves Ronforbatesd). —
RNacy diefen Beftimmungen ift tax, vaf bie Frage, ob der Re-
turBheflagte Stoder yur Begabhlung ber Fitterungd- und Unter-
judhung&foiten angebalten werden fhnme und die Lerfteigerung
ved Pferded alg auf feine Nechnung erfolgt anerfennen mitfle,
pavon abbdngt, ob feine Grildrung vom 26. Mary v 3. der
Boridyriit ded §. 7 Lemma 2 ded Konfordated entfprochen Babe
oder nicht. Muf bie Frage bejaht werben, fo erfdjeint die Be-
fjwerde unbegritnbet, fm andern Falle dagegen begritmvet.

3. Run fanu aber jene Grildrung in der That nidht ol etne
tontordatégemdfe anerfannt werbem; bemn Beflagter Hat fich
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teineBivegd unbedingt sur Riidnabhme Ded Plerded erfldrt, fon-
bern erftlidy die Bedingung geftellt, daf ihm das Plerd nad
Dlten, und ywar im gleidhen Juftande, in weldem er 8 iber-
geben, gebracht werden mitffe. Dief hiltte sur Folge gehabi, daf
bie Koften und Gefabhr ved Rircktrandported theilweije anf den
RKiaufer ibergegangen tdren, mwad fiir den Trandport eined
franfen Perded von nidht unerheblicher Bedeutung wetden fann.
RNun betont aber bad RKonfordat, daf der Verfiufer dad Perd
urlidiunehmen und bdie RKoften der Riifbietung yu iragen
habe, woraud ju folgern ift, dafy der Uebergeber bad Rierd ab-
holen und thm dadfelbe nidht juriidgebracyt werven mitffe. Ullein
gefet felbft, e8 ware bamit nicht abjolut gefagt, baf der BVer-
fiufer bag Pferd ba ibernehmen miiffe, wo €8 fieht, wad im-
merhin Regel fein diirfte, 1o ift jevenfall8 flar, daf Demjelben
nidt dad Recht jufteht, einfeitiy den Ot voryufdreiben, wo er
bie Uebernabme effeftuiven wilf und folched al8 Bedingung ver
Ritdnahmeertlirung anfuftellen. Fiird yweite Hat er fich aus-
brilidy gegen Tragung derjenigen Koften, weldhe ihn nach §. 15
De8 Konfordated treffen mufiten, verwabhrt, wovaus Refurrent
fliehen mupte, baf bderfelbe die Univendbarfeit ver Beftim-
mungen be8 Konforbated, beziehungdweife dad Vorbanvenfein
eined Gewihrdmangel8 an dem Rierbe in Wiberfprudy fege und
der Etfag fener Koften nur auf dem Progehivege erhltlich fein
werde. Eine joldhe audweichendbe, unbeftimmte und mit gany
unberechtigten Pratenfionen verbundene Srildrung entfprad) aber
Der voterwiluten Kontordatdvoridhrift durchausd nicht und fonnte
daber den Mefurrenten nicht abbalten, bdie in Ynt. 8 §f. Ded
Konfordated vorgejeidneten Mafregeln u exgreifen, indbefondere
affo baB Pierd burch ywet Thievdryte amtlich unterfuchen ju
{affeny und Yernad) den NRefurlbetlagfen vor dem aargauifchen
Richter 3u belangen. Gerade die Unterfuchung ved Pierbed und
die RKonftatirung ded Gewdfrdmangeld an vemfelben mufte fiir
bet Refurrenten von Werth fein, um von dem Refurdbeflagten
aud) ven Grial Dev Deftvittenen Ritdfhietungd- und Fitterungs-

foften 3u erfangen.



432 HI. Abschnitt. Concordate.

4. SHienach verfebt bad angefochtene Urtheil, indem e8 Ddie
Grfldrung bed Stoder vom 26. Mary v. J. ald  geniigend er-
fart und gejtligt Hierauf den Lehtern vou den Koften der thiers
dvgtlichen Unterfudung, fotvie der HFittterungdfoften vom 29.
Mavy v. I. hinweg biz jur Verfteigerung entbunden und bie
amtlidhe Berjteigerung Ded Pferbed fiir den Beflagen unver-
bindlich evflivt bat, bdie Art. 7, 8, 13, 15 und 16 Led Kon-
fordated und muf daber aufgehoben werben. Denn dag bas
Rferd wirflich an vem Whabrichaftdmangel bder Engbritfiigfeit
gelitten Dat, jteht nach ben Aften aufer Jwveifel und witd audy
gegenindrtig vom RefurBbetlagten nicht weiter beftritten.

Demnad) bat bag Bundedgericht
exfannt:

Die Befdhwerde ift begriindet; ed witd demnad) bad Uriheil
veg aargauifdien Obergerichte8 wom 5. Juli b. I. aufgehoben
und die Sacdbe an basfelbe ju neuer BVeurtheilung im Siune
der Erivdgungen jurhidgerviefen.
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Vierter Abschnitt, — Quatriéme sectiou,

Kantonsverfassungen. — Conbstitutions cantonales.
—————

Competenzitberschreitungen cantonaler
Behcerden.
Abus de pouvoir des autorités cantonales.

1. Uebergriff in das Gebiet der richterlichen Gewalt.
Empiétement sur le domaine du pouvoir judiciaire.

100. Urtheil vom 24. NRovember 1876 in Saden
Chriit

A. Der Rleine Rath ded Kantond Graubinden erflirte mit-
teljt Schlufnabme vom 30. September 1875 die Stadbtgemeinde
Chuv firr berechtigt, behufs Crftellung einer Strafenverbindung
yoifden dem Rleffurquat und der obern Gaffe am Pragimerbogen
die dortfelbft befindlicdhe BVaulage ved J. P. Chrijt, joiwie wvon
Deffenn Garten den nothigen Fladheninbalt ju erpropritren. Jn
Der Begritnvung diefed Befdluffed ift gefagt, vafy die projeftirte
Strafenverbindung offenbar im Hifentlichen Jntereffe liege und
bie Bebauptung ded Goldidhmied Chrift, e8 fei der neben feinem
Hauje und vem Savten gelegene Bauplag im Sinne ded §. 178
ve8 priv. Gef. B. al8 Jubehbr ju feinem Haufe ju Dbetradten
und Daber Deffen Ggpropriation auf Grund ded Bujabartifeld
jum Grpropriation8gefee nicht ftatthaft, al8 unftidhaltig ex-
jcheine, indem Dbiefer Bauplag nady dem faven Wortlaute bed
citteten UArt, 178 nidht al8 Rertineny bed Haufed betvafhtet
yerben fdune.

B. Gegen Ddiefed Defret ergriff Chrift den Refurd an den
Grofen Rath bed Kantond Graubinden, tworin er verlangte,
daf basfelbe al8 gejes- und verfafjungdwivrig aufgehoben yverde;



