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verfeft fein folle; ev glaubt aber offenbar, diefe Verfefung liege
darin, daf ihm bdle Hevaudgabe feined Vermbgend veriweigert
erde, trofbem er aufgewiefenermafen amerifanifcher Blrvger
fei, und ldage fomit, feiner Unficht nach, der Aet. b ved Staatd-
vertraged vom 20, Wintermonat 1800 in Frage, welder be-
ftinumt, tafy jeder Bilrger etner ver foutrabivenven Staaten das
‘Recht habe, ftber fein bevvegliched und unbewegliched Eigenthum,
bag in ber Gerichtdbarfeit bed andern liegt, frei ju verfiigen.

3. Mun veriweigern aber die Dbafellandidhaftlichen Behorden
pem Mefurrenten die Hevaudgabe feined Vermbgend Ddefibalb,
weil er Biirger von Bajelland fei, und Hangt fomit die behauptete
Perlefung ved benannten StaatBveriraged vollftdndig von ver
Frage ab, ob Handidin wirtidy und augjdlieflicdh ald amerifa-
nijdyer Biirger behandvelt werden miiiffe, ober ob dle Gemeinde
®eltertinben Dberechiigh fei, thm gegenither a8 Sdivetzerblirger
dte Bevogtigung und vormundidhaftiidie Vevivaltung feined Bex-
mogend aufredt zu exbalten. )

4. Da Returrent nidf {don durd) ven Eriverb ded nord-
amevifanifhen Blirgerrechted fein Biivgervedt in Gelterfinden
verforen Hat, fo fanm nur in Frage fonumen, ob derfelbe redhtd-

gliltlg auf dadfelbe Habe verzichten ¥énnen. Run war unfer

Der Herrichaft der alten Bundedverfaijung fitr den Viivgerrects-
vergicht Yediglich die Gefekgebung ter Kantonme mafgebend und
bat daber bad bHidherige BVunbelrecht in fireitigen Fden gemdf
vent fantonalen Gefeben beftandig ben Grumbdiah feftgehalten,
paf ein in gefelicher MWeife bevogteter Schiveizerbilrger olue
Giueifligung der heimatlichen Bovmundfdaftsbehdrden auf fein
Sdyweijerbiirgervecht nicht veryichien fonue, well ihm dle Hand-
fung8fabigteit daju abgebe. Die neue Bunvedverfaijung erflirt
bagegen in Art. 44 Lemma 2 dle Feftiehung der BVebingungen,
unter weldhen ein Sdweizer jum Jwede der Criverbung eines
augldndiichen Birgerrechted auf fein Bilvgerrecht veryichten thnne
al8 Gegenfland ver BundeBgefepgebung. Alfein diefed Bundes-
gefey it aur Beit wody nidht erlnffen und Ddauert daber Der
frithere Buitand einfhweifen, o, §. B8 jur Beit bed Jmfraft-
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tretend jemed Bunbdedgefehes gemdh Art. 2 der Uebergangs-
beftimmungen jur Bundedverfafjung nody fort.

5. Da nun aug den Atten DHervorgebt, daf Handichin vor
Grwerd ved amerifanifhen Vitvgerrechted ivegen Berfchivendung
fn gefelicher Weife Devogtet worben ift, fo muf jur Beit nod
pa8 Redt ber Dafellandihaftlichen Lebdrden, Tenfelben al8
besogteten Bitrger von Geltertinven ju behanveln und thm Tem-
gemdf die Hevausdgabe feines Vermbgens yu veriveigern, anerfannt
werdeit.

Demnach Hat vasd Bunvedgericht
evfannt:

Die Befdhwerbe ift ald unbegrimbes abgemiefen.

64. Arvét du 40 juin 1876 dans la cause Grothuey.

Frangois-Nicolas Gollwey, bourgeois de Semsales, od il
est né le 20 déceubre 1819, émigra, dans le courant de
1854, en Amérique; il 8’y établit aux environs de St-Louis,
Etat du Missouri.

A Tépoque de la guerre de sécession, Gothuey s’enrola
comme volontaire dans 'armée du Nord; aprés y avoir servi
pendant plus de trois ans, il obtint son congé, par acte du
2 février 1865, sons le nom de Frank Guthier, originaire de
Suisse.

Sous date du 16 mars 1866, Gothuey fut naturalisé citoyen
américain, toujours sous le nom de Frank Guthier. Dans
cet acte, passé devant la Cour criminelle de St-Louis, I'im-
pétrant déclare entr’aulres, sous le poids du serment, « re-
» noncer & tout lien de fidélité envers un pouvoir, Etat ou
» souverain étranger quel qu’il soit, et particuliérement 3
» Pegard de-la République helvéiique, dont il a é1é citoyen
» jusqu’a ce moment. »

Dans le courant de 1870, la nommée Caroline Gothuey

décédait a4 Paris, en institvant comme héritier, entrautres

parenis, le dit F. Gothuey, pour une part qui se trouve
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ascender 4 10,687 fr. 41 cent. ; cette somme fut encaissée,
au nom de Gothuey absent, par {a justice de paix de Sem-
sales, selon récépissé du 9 avril 1875.

Ayant recu, le 26 septembre 1873, par Uentremise du
Consul suisse & St-Lonis, l'avis que ses co-héritiers contes-
taient qu’il fit encore vivant, F. Gothuey constitua, par acte
passé le 11 février 1874 devant le notaire Mackwitz, un fondé
de pouvoirs & Semsales, dans la personne de Jean Suchet au
dit lieu, avec mandat de recueillir sa part afférente 4 la
suceession susmentionnée : par un autre acte, du 1°° mai
1875, recu Perrier, notaire public 4 St-Louis, et signé par
quatre témoins, Gothuey fait encore constaler son identité
comme Francois Gothuey dit Pitioux, habitant actueliement
la Prairie du Rocher, département de Randoiph, Etat de
Plllinois, fils de Nicolas Gothuey et de Madeleine Grandjean,
de Semsales, canton de Fribourg, en Suisse.

Les autorités de Semsales n’ayant pas opéré la remise de
la somme héritée par Gothuey, en mains du fondé de pou-
voirs de celui-ci, et des doutes sur Videntité du dit Gothuey
continuant & se faire jour, ce dernier arriva & Semsales, le
7 septembre 1875, pour faire valoir en personne ses droits
et réclamations. :

Le 12 septembre, le Conseil communal de Semsales, et le

17 du dit mois, la justice de paix de la Veveyse, & la de-

mande de Joseph Gothuey, Catherine Gothuey et Claude
Suchet, parents de Francois Gothuey, préavisent en faveur
de linterdiction civile et mise sous curafelle de ce dernier,
pour cause de prodigalité.

Statnant, dans sa séance du 3 janvier 1876, sur cette de-
mande d’interdiction, le tribunal civil de Parrondissement de
la Veveyse rejette l'exceplion de déclinatoire opposée par
Gothuey, par le motif que celoi-ci n’a pas établi la qualité
de citoyen américain qu’il invoque, et est dés lors justiciable
du juge de son domicile actuel, qui est Semsales,

F. Gothuey ayant appelé de ce jugement, la Comr dappet
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du canton de Fribourg confirme, par arrét do 23 février
1876, la sentence des premiers juges.

Interpelié, en outre, devant la dite Cour, parle Conseil de
la partie adverse, qui lui demande s’il ne doit pas reconnaitre
quil n’a jamais renoncé i sa qualité de communier de Semi-
sales, F. Gothuey déclare étre citoyen américain, mais ne
pas entendre renoncer i ses droits 2 Semsales. 7

(’est contre les jugements qui précédent que Gothuey a
recouru, le 10 avril écoulé, auprés du Tribunal fédéral. 11
en demande annulation, en disant que sa qualité de citoyen
américain ressort avec évidence de Vacte de naturalisation
du 16 mars 1866, ainsi que de sa renonciation sermentale
expresse, constatée par cet acte, & tout lien guelconque vis-
a-vis de la République suisse; que dés lors et vu le silence
absolu du traité de 1850/1855, entre la Suisse et I’mérique,
sur la matiére actuelle, les tribunaux fribourgeois sont sans
compétence pour se nantir d'une demande d’interdiction
civile contre un ressortissant éiranger.

Dans sa réponse, datée du 29 avril dernier, le Conseil
communal de Semsales eslime qu’a supposer méme, ce qu'il
conteste, que le recourant soit réellement au bénéfice de la
naturalisation produite, et de la renonciation solennelle a sa
nationalité d’origine constatée dans cet acte, il ne peut étre
admis & prétendre qu’une pareille déclaration unilaiérale
doive avoir pour effet de laffranchir de tout lien vis-2-vis
de son canton et de la Suisse: quil n’a pas cessé d’étre
bourgeois de Semsales et ressortissant fribourgeois, et que,
par conséquent, les autorités judiciaires de ce canton sont
compétentes pour prononcer, cas échéant, linterdiction
requise.

Le Conseil communal conclut au rejet du recours.

Statuant sur ces fuils el considérant en droit .

40 L’article 3 du Code civil du canton de Fribourg statue
que les étrangers résidant dans le canton sont régis quant &
leur état el & leur capacité anx actes de la vie civile, par
les lois du pays de leur origine.



2568 V. Abschnitt. Staatsverirrege der Scliweiz mit dem Ausland.

Larticle 1° du fraité conclu en 1850/1855 entre a Con-
fédération scuisse et les Etats-Unis de PAmérique du Nord,
garantit & son alinéa 3, aox citoyens de ce dernier pays,
qu’ils seront recus et traités dans tous les cantons de la
Suisse, sur le méme pied et aux mémes conditions que les
citoyens suiszes originaires ou ressortissants des autres can-
tons de la Confédération.

1 résulte avec évidence du rapprochement de ces deux
dispositions, que, pour le cas olt il serait établi que lere-
courant est devenu, ensuite de naturalisation, citoyen des
Etats-Unis d’Amérique et se trouve affranchi de tout lien
envers son pays d’origine, le fait de son interdiction civile
prononcée dans ce dernier pays, soit dans le canton de Fri-
bourg, impliquerait une violation directe de larticle 1¢" du
traité sysvisé. Il y a donc lien d’examiner si Gothuey est
fondé & réclamer la qualité de citoyen américain, et, cas
échéant, si les circonstances dans lesquelles il a acquis cet
indigénat sont de nature & le faire considérer comme en-
ticrement délid vis-4-vis de sa premiére patrie.

20 Sur la premiére de ces questions, il ressort clairement
des piéces produites et des circonstances de la cause que le
congé du 2 février 1865 et I'acte de naturalisation en date
du 16 mars 1866, en faveur de Frank Guthier, ne penvent
se rapporter qua Francois Gothuey : Vindication du pays
d’origine, de I'dge, de la taille de 'impétrant ’applique exac-
tement & la personne du recourant. La légére différence dans
Porthographe du nom sexplique suffisamment par la pro-
nonciation anglaise, et ne sauraij, a elle seule, infirmer une
identité établie par de nombreux indices concordants, sur-
tout en préseunce duo fait que les opposants au recours n’ont
jamais démontré, ni méme prétendu Uexistence d’un autre
« Frank Guthier », également Suisse d’origine, mais distinct
du recourant Francois Gothuey. Dans cette position, et vula
régularité de Uacte de naturalisation dont il s’agit, acte muni
de la légalisation du Ministre des Etats-Unis 4 Berne, on doit
nécessairement reconnaitre que Gothuey, soit Guthier, a 6té
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valablement admis au nombre des citoyens de I'Union amé-
ricaine.

3° La question de savoir si cette naturalisation, et la re-
nonciation sermentzle, qui Paccompagne, de Gothuey 2 la
naturalité suisse entrainent la rupture de tout rapport d’indi-
génat de celui-ci avec son pays d’origine, doit, en revanche,
recevoir une solution négative.

Aucun texte constitutionnel en-effet, pas plas que la juris-
prudence fédérale antérieure sur la matiére, ne s’oppose i ce
que le méme individu puisse étre porteur d'un double droit
de cité. La possibilit¢ d’'un pareil dualisme ressort, entr’au-
tres, d’une décision du Conseil fédéral en date du 31 aout 1860,
laquelle constate « que heaucoup de Suisses ont en méme
» temps droit de cité dans plusieurs cantons et méme 4 ’étran-
» ger, sans que cela ail jamais soulevé des objections. »
(Ullmer, n° 813.) ’

4° Jusqua Papparition de la loi prévue a art. 44, alinéa 2
de la Constitution fédérale actuelle, qui doit délerminer
d’'nne maniére précise les conditions auxquelles un Suisse
peul renoncer 4 sa nationalité pour obtenir Ia naturalisation
dans un pays étranger, c¢'est a la législation des cantons qu’il
appartient de fixer tout ce qui a trait 4 Iaffranchissement
définitif d’un citoyen des liens qui Punissent A son pays
#origine.

La premiére de ces conditions est incontestablement une
renonciation expresse, en mains des autorités de ce pays, de
la part de celui qui désire la dissolution de ces liens: or
aucune renonciation semblable n’est émanée du recourant :
il appert, bien au contraire, de sa déclaration positive devant
la Cour d’appel de Fribourg, quil n’entend pas abandonner
ses droits de communier de Semsales, et que, par conséquent,
il p’a nullement manifesté 'intention_de renoncer i son indi-
génat suisse d’une maniére définitive et absolue. Il est, dans
cette position, superflu d’examiner ultérieurement la question
de savoir si et jusqu'a quel point une adhésion formelle des
autorités frihourgeoises serait nécessaire pour valider une
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renonciation au droit de cité suisse de la pgu‘} d'e Got’huey.

50 Le recourant, bien que naturalis{a américain, naya(lllt
ainsi point cessé de demeurer rfassornssant du' canton ui
Fribourg, les autorités fribourgeoises sqn_t cgmpeteptes pot
se nantir de la demande d’interdiction civile introduite contre
ce citoyen. ‘

~ Par ces motifs
Le Tribunal fédéral
prononce : ‘
Le recours est écarté comme mal fondeé.
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B. CIVILRECHTSPFLEGE.
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE.

—_

I. Abtretung von Privatrechten.
Expropriation pour cause dutilité publigue.

1. Ausmittlung der Entschidigung. — Fixation de Findemnité.

60. Wetheil vom 20. Mai 1876 in Saden RNordoft-
babngefellfdhaft gegen Senni und SGuter,

A. Der Untrag der Sufhuttionstommiffion vom 30. Deyember
v. 3. ging babin:

1. Die Nordoftbabngefelifhaft ift pilichtig, ven Grpropriaten
folgenbe Enifdhivigungen ju beablen :

a. filv 2,200 Quadratiuf Land Madymaf vor-
bebalten) u 2 Fr. per Quabrvatfug . . . | 4,400 Fr.

b. fitv bauliche Bevéinberungen . . . . | 14,100

c. fiir Mebrarbeit und Sufouveniengen .. 6,000
- 0. flir ven Schaden wegen unterbrodener Fabri-

fation wifrend deg llmbawes . . . . . . 1,200 ,
e. flir Burlidfebung deg Schopfes . . - . 600

Summa : 26,300 Fr.
fammt Bing ju 5% vom Tage der Snangriffnabme ver Ap-
tretung8objefte an. ’

2. Die welter gehenven Begehren ber Gyprovriaten find ab-
gewiefen. :

3. Die Jnjtruftionsfoiten werden aud bem Baarvorichuije
ber Mordeftbalhn berichtigt; e fteht TYebterer jedod) bas Fecht
M, /5 derfelbern an der Den Ggpropriaten jufommenden Gnt-



