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@he erforderlihen Eigenfdiaften und Bedingungen Wrt. 26, 27
und 28 ibidem) beim Refurventen vorhanben find, und da
verfelbe al8 Dedingt freigelajjener Strdfling fih audy in dex
phyfifchen Moglichteit befinbet, die auf die Abjchliefung ber Ghe
bezitglichen Formlidyteiten vorzunehmen, fo muf der Refurd ald
begritnbet ertldrt und die von der Regievung von Wargau aud
ber Beftrafung, vefp. bem Nidhtablauf der Strafieit ded Refur-
venten, alfo aud pelijeilidhen Grimben Dergeleitete Ginfprache
afd etne folche bejeichnet werben, melde fowohl burd) die Bun-
dedverfaffung af8 vag erwibnte Bunbdedgefes audgefdloffen ift.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt: .

Die Befdwerde ift begriindet, demmad) bder Befdhluf bder
aargauifdien Regierung vom 10. November vorigen Sabred
aufgehoben und bie genannte Regierung verhalten, tem Refur-
renten die Gbhe mit Withve Dirfler ju geftatten.

8. Arrvét du 10 mars 1876, dans lo cause Tannaz.

Jean-Louis Tannaz ayant requis de lofficier de FEtat
civii de Cudrefin (Vand) la publication des bans de son
mariage avec sa petite-niéce Rosalie Tannaz, ce fonction-
naire lui répond que, vu la décision prise par le Conseil
d’Etat du canton de Vand en date du 8 février 1876, il
déclare donner an requérant acte de vefus de procéder a la
publication des dits bans.

En effet, la décision du Conseil d’Etat susvisée contient,
a ladresse de Vofficier de I'Etat eivil de Cudrefin, la direc-
tion de ne pas procéder A cette publication, « 'expression
» oncle et niéce, de l'article 28 de la loi féedérale sur I'Etat
» civil et le mariage impliquant la relation de grand oncle &
» petite-niéce. »

(’est contre cetie décision que Tannaz recourt, en date du
14 février écoulé, au Tribunal fédéral. 1l fait valoir, en sub-
stance, 4 appui de son pourvoi les considérations suivantes :
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1. Une disposition prohibitive ne doit pas s’interpréter
extensivement mais platot restrictivement.

2. Laloi a en vue de défendre le mariage entre collaté-
raux a un degré inférieur an 4°: or le grand-oncle et la
pe.tite-niécer se trouvant au 4¢ degré, il n’y a pas plus de
raison pour leur interdire le mariage qu’aux cousins-germains,
d(_)nt la loi fédérale précitée autorise incontestablement I'u-

~nion.

3. Les expressions de grand-oncle et petite-niéce sont
essentiellement différentes de celles d’oncle et de niéce et
désignent un état de parenté différent.

4. L’interprétation du Conseil d’Etat étant admise, il y
aurait lien d’interdire également le mariage entre le grand-
oncle et I'arriére-petite-niéce, qui ne sont entr’eux qu’an 5
degré.

Le recourant conclut 4 ce qu’il plaise au Tribunal fédéral
décider que le refus susmentionné n’est pas fondé et que
libre cours doit étre laissé 4 la publication et a la célébra-
'tipn du mariage projeté, tous autres motifs d’opposition
réservés,

Dans sa réponse, en date du 26 février 1876, le Conseil
d’Etat de Vaud persiste dans le point de vue qui lui a dicté
sa décision du 8 du méme mois. 1l estime : 1° Que la relation
de parenté qui existe entre les recourants semble pouvoir,
A la rigueur, étre comprise dans les expressions dont se sert
Varticle 28 § 2 a de la loi. 2 Qu'il y a autant de motifs, si
ce n'est plus, d’interdire le mariage entre grand-oncle et
petite-niéce qu’enire oncle et niéce, ainsi que le faisait la
loi vaudoise sur cette matiére, puisqu’aux considérations
tirées de Tidentité du sang, se joignent celles d’une plus
grande différence d’age. 3° Que, dés lors, il a dit étre dans
Uintention du législateur de comprendre cette relation de
parenté dans les expressions oncle et neveu dont il sest
servi dans la loi.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1 Aux termes de Particle 54 de la constitution fédérale,
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le droit au mariage est placé sous la protection de la Con-
fadération : il s’agit donc, dans l'espéce, d’un droit garanti
par la constitation, droit dont I’exercice est contesté i teneur
de la loi fédérale du 24 décembre 1874, seule en vigueur en
pareille matiére dés le 1+ janvier 1876.

Or, a teneur de Varticle 113 chiffre 3 de la constitution
fédérale, le Tribunal fédéral est compétent pour connaitre
des réclamations pour violation, de la part d’autorités can-
tonales, des droits constitutionnels des citoyens.

Cette compétence du Tribunal fédéral est la régle, et ne
souffre d’exception que dans les cas de contestations admi-
nistratives prévues a larticle 59 de la loi sur l'organisation
judiciaire fédérale, cas réservés A la connaissance soit du
Conseil fédéral, soit de PAssembliée fédérale.

Les dispositions de Uart. 54 de la constitution fédérale
ne rentrant dans aucon de ces cas réservés, il en résulte
que la compétence du Tribunal fédéral dans I'espéce actuelle
ne peut faire objet d'un doute : elle n’a, d’ailleurs, point
été contestée par les parties. '

90 Larticle 28, § 20, de la loi sur I'état civil et le
mariage statue que le mariage est interdit, pour cause de
parenté ou d’alliance, entr’autres entre « oncle et niéce. »

L’interprétation donnée par le Conseil d’Etat de Vaud a
ce texte, et tendant & appliquer la prohibition qu’il renferme
an rapport de parenté unissant le grand-oncle et la petite-
niéce, — est inadmissible. La dispesition dont il s’agit ne
concerne en effet nullement ce dernier rapport, d’un degré
plus éloigné que celui existant enire [P'oncle et la niéce :
linterdiction contenue au dit article 28, 2°, doit étre stric-
tement restreinte aux catégories de personnes que cet arti-
ticle énumére, et 'on ne peut admettre, en conséquence,
quil ait été dans Uintention du législateur d'étendre les
effets de la dite interdiction & des rapports de parenté qu’il
n'a pas expressément mentionnés.

Par ces motifs, '

Le Tribunal fédéral
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prononce :

1. Le recours exercé par Jean-Louis Tannaz contre la
décision prise par le Conseil d’Etat du canion de Vaud en
date du 8 février dernier est déclaré fondé.

2. L’officier de I'Etat civil de arrondissement de Cudrefin
est tenu de donner libre cours & la publication des bans de
mariage du prédit Tannaz avec sa petite-niéce Rosalie
Tannaz.

2. Verehelichungen im Ausland resp. ausser dem Heimathscanton.
Mariage conclu & I'étranger soit hors du canton d’origine.

9, Urtheil vom 18 Mary 1876 inSaden Fahndrid.

A. Raut beglaubigtem Ausdzug aud bem Eheregifter der Stadt
on ift Bothaiar Frany Fahndridh von Gham, damald {dhon
wobnhaft in Ghambery, am 23. Februar 1854 mit Glaudine
Piervet Givard von Lyon durd) den doviigen Maire getraut
worben und ywar geftiiht auf: 1) dle Geburtdfdheine ver beiben
Berlobten; 2) die Vejdheinigung, baf bie beabfichtigte Ghe in
fyon und Gbambery verfiindet worden fei, und 3) eine Ju-
ftimmung@erfldnung der Gltern per Verlobten.

B. Aus diefer Che ging gemdf beglaubigtem Audzuge aug bem
Geburtgregifter von Chambery am 25. Januar 1855 ein Sobn,
Frany Bingens, hervor,

C. Mittelft Gingaben vom 28. Oftober und 16. Degember
1875 bejchwerten fidh {owohl der Vater Balthafar Fahndrich ald
jein Sofn Vingeny Fibndrichy beim Bunbedrathe daritber, daf
der Gemeinderath von Cham fid) weigere, die von Erfterem
abgefchlnflene Ghe anjuerfennen und die Claudine Girard,
jowie Den ausd ber Ehe bervorgegangenen Sobu, alg Bitrger von
Cham aufyunebimen, trofdem bdie Ghe nady der in Frantfreich
bejtehenden Gefebgebung abgejchloffen, der Gemeinde Eham bie
filr Grwerd ded8 Blirgervedhted verlangte Summe von 100 Fr.
begablt unt ver Sohn Vingeny Fdhnoridh foveobl in die Stimm-



