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ober bie tn Yudfithrung derfelben erlaffenen Bunbegefele ober
turdy die Berfaffung bed RKantond Bafelland gemwdhrleifteten
Rechte ftattgefunben Habe, wird von denfelben nidt bebauptet
und ergibt fidh auch feine8megd aud den Abten. Der Gerichis-
ftand, vor weldem Beflagte belangt werden, ift vielmebr joywohl
per verfaffung8gemdfe (Art. B9 der Bunbedverfafjung), ald dex

bem Staatéverfrage ywifchen der Schively und Franfreich yom

15, Junt 1869 entfprechende (Urt. 1 und 2 ibidem). Dte Yus-
nabhme bed Art. 3 diefed Beriraged trifft im vorliegenden Falle
Defhalh nicht ju, weil der LVertrag vom 1. Miry vorigen Jahred
teine Beftimmung enthdlt, wonad audh dle Refurrenten firr
Citreitigleiten, ju welden die Grfiilfung jened Bertraged Anlaf
geben wiirde, Domizil in Befancon gewdhlt Hitten und Alles,
wad Ddiefelben itber bie Cuiftehung der (ediglih Den Robinot
betreffenven DBeftimmung angeflihrt Haben, nidht geeignet ift,
beren Unmwendung auf bie Refurrenten ju rechifertigen.
Demnady bat dad Bundedgeridht
etfannt:
Die Bejchwerde it ald unbegrinbet abgerviefen.

2. Vertrag Il vom 30. Juni 1864. — Traité I du 30 juin 1864.

100. Arrvét du 5 juin 1875 dans la cause Delune,

La société générale et unique des ciments de la Porte de
France, sous la raison sociale Delune et Cie, a fait dépot de
ses marques de fabrique au département fédéral de Vin-
térieur, le 7 avril 1873.

Ces marques portent, entr’auires, les indications sui-
vantes : « Société générale et unique des ciments de la Porte
» de France. — Ciment de la Porte de France. — Grenoble
» (Isére). Raison sociale Delune et Cie, »

Le 28 septembre 1873, cette maison, alléguant que les
usines de Noiraigue, canton de Neuchitel, exploiiées par
Phorien Sevesire, Matile & Wiischer, Vonnez & Baud, ap-
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posent sur leurs produits les marques des ciments de la so-
ciété générale et unique de la Porte de France, porte plainte
au tribunal du Val-de-Travers conire ces actes, comme cons-
tituant le délit de contrefacon et une violation du traité entre
fa Suisse et la France du 30 juin 1864 ; elle requiert en
outre dans cette piéce que le dit tribunal procéde dans les
usines de Noiraigue 4 une description détaillée des produits
prétendus contrefaits, ce conformément & Part. 27 du traité
précité.

Faisant droit & cette réquisition, le tribunal du Val-de-
Travers procéde en corps, le 29 septembre 1873, & cette
opération, dont le procés-verbal constate entr’autres :

Que dans un magasin dépendant de l'usine, dite du Fur-
cil, il y avait un cerfain nombre de tonneaux portant I'éti-
quette de Matile et Wiischer, et un petit tonneau dont la
marque était en partie déchirée, mais sur laquelle on lisait
encore « Grenoble-Paris-Toulouse, ciment artificiel. — Gre-
noble ; »

Que dans un grand magasin prés de la gare de Noiraigue,
appartenant & Matile & Wischer, renfermant de 40 411,000
tonneaux de ciment, on voyait sur une partie de ces ton-
neaux entr’autres marques les suivantes :

1° « Porte de France et du Val-de-Travers. Suisse. Giment
similaire au Grenoble. — Nouvelle découverte de carriére de
Phorien Sevestre. — Noiraigue, Suisse. » 2° Etiquettes en
partie déchirées : « ciments Porte deé France — Grenoble »
— et empreinte des médailles de 1’exposition : Delune & Gie;

Qu’il existe dans les bureaux de Vonnez & Baud, succes-
seurs de Sevestre, des étiquettes destinées a étre apposées
sur les tonneaux de ciment, et qui portent en caractéres trés
apparents les mots : « Porte de Franee ; »

Qwaux abords du magasin et de la gare se trouvent quel-
ques milliers de tonneaunx vides, portant des marques de dif-
férentes couleurs et de diverses fabriques, entr’autres Delune
et Cie, — Aarau, — de Chonard, — Vassi, — Dyckelhoff et
Scehne, prés Mannheim, etc. ;
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Que c’est P. Sevestre gui a fait imprimer et apposer la
marque Porte de France et du Val-de-Travers. Ciment simi-
laire au Grenoble, etc. ;

Quil a livré & Matile et Wiischer les diis tonneaux ainsi
que les emballages vides;

Que Sevestre a reconnu s’éire servi des mots « Porte de
France » et qu’il estimait en avoir le droit, puisque I'éta-
blissement qu’il posséde est aux portes de la France.

Par arrét da 15 octobre 1873, la chambre des mises en
accusation du canton de Neuchéitel, fondée sur ce qui pré-
céde et estimant que les étiquettes incriminées, bien que
non identiques a celles de la maison Delane, sont néanmoins
de nature a tromper le public, — prononce le reavoi de
Phorien Sevestre devant le tribunal correctionnel du Val-de-
Travers, comme prévenu da délit visé a lart. 32 du traité
entre la Snisse et la France.

Il résulte d’vne descente, opérée le 17 octobre 1873, par
le président de la commune d’Aussersihl (Zurich), dans les
magasins de ciment de MM. Frey et Schmidt, que ces der-
niers ont re¢u de la fabrique de Noiraigue des tonneaux
portant une ou plusieurs marques tout a fait semblables a
celles qui se trouvent sur les tonneaux qu’expédient Delune
et Cie ; trois tonneaux munis de ces étiquettes furent trouvés
au dit lieu, lesquels avaient éié, & teneur du livre de maga-
sin de MM. Frey et Schmidt, expédiés i leur adresse le 15
septembre 1873, par MM. Matile et Wiischer, & Noiraigue.
MM. Frey et Schmidt expliquent A celte occasion que ce fait
provient de ce gqu’ils envoient & Noiraigue, pour les remplir,
des tonneaux vides sans que leurs ouvriers détruisent les
marques des maisons d’olt proviennent originairement ces
tonneaux, bien que le ciment du Val-de-Travers soit toujours
vendu par eux comme iel, et non comme provenant de
Grenoble.

Sar réquisition de la maison demanderesse, une auntre des-
cente, ordonnée par le juge de paix, eut lien & Lausanne les
29 et 30 septembre 1873, dans les magasins de J,-A. Bucher,
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et les agents chargés de ceite opération y constatent la
présence de plus de 50 tonneaux de ciment, provenant des

" usines de-Phorien Sevestre et consorts, 4 Noiraigue, et por-

tant tous la marque « Porte de France et du Val-de-Travers
» (Suisse). — Ciment similaire au Grenoble. — Nouvelle
» découverte de carriére par Phorien Sevestre, 2 Noiraigue
» (Suisse). »

A la suite de plainte portée par Delune et Cie, le 3 octobre
1873, le tribunal de police du district de Lausanne, tout en
libérant Bucher de sa mise en accusation ensuite d’ignorance
de sa part d’une imitation frauduleuse de la marque de
fabrique de la Société générale des ciments de la Porte de
France, ordonne, par jugement du 10 novembre suivant, en
application de larticle 33 du traité, la destruction des éti-
quettes apposées sur les tonneaux de ciment, appartenant
au dit Bucher et provenant de Noiraigue.

La maison Delune et Cie a ouvert, par exploit du 13 octo-
bre 1873, une action civile devant le tribunal du Val-de-
Travers, contre Phorien Sevestre, Matile et Wiischer et Vonnez
et Baud, concluant 4 ce que les défendeurs soient solidaire-
ment condamnés :

10 A lui payer a titre de dommages-iniéréis la somme de
50 mille francs ou ce que justice connaitra ;

20 A payer I'intérét 1égal de cetle somme, dés Ie jour de
la formation de la demande ;

3o A payer tous les frais et dépens de cette action. La
maison demanderesse requiert en outre qu’il plaise au tri-
bunal ordonner :

40 Que les produits sur lesquels ont éié apposées des
marques reconnues confrefaites, snivant les dispositions des
art. 31 et 32 du traité, soient confisqués pour étre remis ou
pour le produit de vente étre adjugé a la maison requérante,
a valoir sur les dommages-intéréts alloués ;

50 Que dans tous les cas les marques reconnues contraires
aux dispositions des dits articles soient détruites ;

6° Que le jugement A intervenir soit, suivant larticle 47
26
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du traité, affiché dans les lieux qu’il déterminera et inséré
intégralement ou par exirait dans les journaux & désigner,
le tout aux frais des assignés. o

La poursuite correctionnelle a 6té, selon l'allégation non
contredite du recours, suspendue du consentement de toutes
parties jusqu’aprés le jugement de Paction civile.

Par jugement, en date du 94 octobre 1874, le trlbunal‘du
Val-de-Travers, estimant entr’autres qu’il n’existe en I'espece
ni délit, ni guasi-délit, et que dés lors Iart. 4131 du code
civil de Neuchétel n’est pas plus applicable & I'espéce que les
art. 31, 32, 25 et 26 du traité international de juin 186@,
prononce que la demande de Delune et Cie est mal fondée
et les condamne aux frais.

Par arrét des 2 et 3 décembre, communiqué aux parties
le 15 décembre 1874, la cour d’appel du canton de Neu-
chatel, sur recours interjeté par la maison demanderesse,
confirme le jugement de premiére instance, déclare égale-
ment la demande mal fondée et condamne les demandeurs
aux frais. _

En date du 28 janvier 1875, la maison Delune et Cie
recourt au Tribunal fédéral contre I'arrét sus-indiqué, en
faisant valoir, en résumé, les considérations ci-aprés :

a) L’arrét a violé I'art. 29 du traité, qui est applicable en
ce sens que les mots: « Porte de France — Grenoble », con-
stituent en premiére ligne la marque de fabrique des deman-
deurs, marque dont la propriété en Suisse est assurée a ces
derniers par le dépot qu'ils en on fait au Département fédéral
de Vintérieur, 2 teneur de Part. 19 du traité ;

b) L’arrét a violé également l'art. 31, § 2 du dit traité -
en effet le procés-verbal du 29 septembre 1873 constate que
les défendeurs ont, dans leur entrepét, des tonneaux de
ciment pleins sous la marque véritable de la maison Delune
et il est établi par le procés-verbal du 17 octobre de la
méme année, que des barils de ciment ont éé expédiés de
Noiraigne 4 Zurich sous la dite marque véritable de Ia
maison demanderesse ;
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¢) L’arrét viole enfin 'art. 32 du traité, en refusant d’en
faire Papplication. L’intention frauduleuse des défendeurs
est évidente ; l'usine de Noiraigue a, avec calcul et prémé-
ditation, fait imprimer en plusieurs formats des étiquettes,
soit plaques, aveec les mots en caractéres trés apparents de
« Porte de France. — Ciment Grenoble, » en usurpant une
partie du nom d’une usine frangaise qui s’est mise sous la
protection du traité du 30 juin 1864, cette fausse indication
élant éminemment propre 4 tromper les acheteurs sur la
nature du produit ;

d) L’arrét devait ordonner, méme pour le cas ou il ny
aurait pas eu intention coupable de la part des défendeurs,
la destruction des marques contraires aux dispositions da
traité, et ce conformément 3 I'art. 33 de ce dernier.

Le recours conclut & ce qu’il plaise an Tribunal fédéral
statuer que l'arrét de la cour d’appel de Neuchitel soit
réformé, et & ce qu'ensuite de cette réforme la maison
Delune et G soit trouvée bien fondée dans les conclusions
de sa demande, les défendeurs étant condamnés solidaire-
ment 3 tels dommages-intéréts que de droit, ainsi qu’a tous
les frais et dépens de I'action.

Dans sa réponse, datée du 29 mars 1875, la partie défen-
deresse, aprés avoir rappelé la disposition de I'art. 30 de Ia
loi fédérale sur l'organisation judiciaire, d’apreés laquelle le
Tribunal fédéral doit baser son jugement sur 1’état des faits
tel gu’il aura été établi par les tribunaux cantonaux, prétend
quwil n’y a eu dans le cas particulier ni contrefacon, ni inten-
tion franduoleuse, et que dés lors il y a lieu non-senlement de
libérer les défendeurs, mais encore a4 ne prohoncer aucune
destruction d’une marque inoffensive.

Dans leurs plaidoiries, les avocats des défendeurs con-
cluent & ce que le Tribunal fédéral se déclare incompétent
pour réformer les faits souverainement établis par la derniére
instance cantonale, et ils soutiennent, en outre, qu’en exéca-
tion du traité, Paction civile n’est possible qu’aprés qu’un
délit a été constaté par les tribunaux de I’ordre pénal.
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Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1o 1l y a lieu de constater, dés I'abord, qu’il ne s’agit
point, en lespéce, d’un procés civil soumis au Tribunal
fédéral, A teneur des articles 29 et 30 de la loi sur Porgani-
sation judiciaire fédérale. Bien que la valeur de Pobjet du
litige dépasse 3,000 fr., Pautre condition posée a Part. 29
précité, 4 savoir U'application d’une loi fédérale, ne se trouve
pas réalisée. On ne saurait envisager, en effet, comme loi
fédérale un traité avec un Etat étranger, et cela d’autani
moins que le traité entre la Suisse et la France mentionne
a son art. 18 la réserve expresse que ses dispositions pour-
ront éire remplacées par celles de la législation que les
auforités compétentes de la Suisse viendraient & consacrer,
ce qui n’a toutefois pas encore -eu lieu. ‘

La demande des recourants ne peut donc étre traitée que
comme recours de droit public.

A ce point de vue la compétence du Tribunal fédéral doit
étre proclamée aux termes de lart. 113, chiffre 3 de la
constitution fédérale et de I'art. 59, lettre b de la loi sur
I’organisation judiciaire fédérale, puisque le recours est fondé

sur I'allégation d’une violation de la convention conclue avec

la France, le 30 juin 1864, pour la garantie réciproque de
la propriété littéraire, artistique et industrielle.

2 1l ne saurait éire objecté a la compétence du Tribunal
fédéral que P'usarpation ou la contrefacon de marques de
fabriques, etc., ne peuvent étre poursuivies que par la voie
d’une action pénale, ni prétendu, en conséquence, que
Delune et G ayant dans I’espéce renoncé i cette voie, se
sont placés, en se bornant A intenter une action civile, en
dehors du terrain do traité et doivent étre déboutés de leurs
conclusions ;

En effet, le Tribunal fédéral a le droit d’examiner en tous
cas, qwil s’agisse d’un jugement pénal, ou d’un jugement
civil, si ce jugement viole une des dispositions du traité, et
on ne saurait en aucune facon admettre qu’'une action en
dommages-intéréts, ensuite d’abus ou de contrefacon de mar-
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ques de fabrique, ne puisse, & teneur du traité, étre intentée
que par la voie d’une plainte au pénal.

Les art. 31 et 32 du dit traité répriment sans doute Ia
contrefacon par une peine, et Varticle 45 de ce traité statue
que les actions relatives & la contrefacon des marques de
fabrique seront portées, en Suisse, devant le tribunal du lien
dans lequel la contrefacon, ou la vente illicite, aura eu lien;
mais des dispositions identiques i celles des articles 31 et
32 sont aussi applicables aux actions 4 intenter en France,
et il est certain que, d’aprés la législation de cet Etat, et
notamment selon la loi du 23 juin 1857, le demandeur a le
choix de poursuivre son action par la voie civile, ou par Ia
voie pénale.

En ce qui concerne la Suisse, qui d’ailleurs n’a accepté
un traité de la nature de celui dont il s’agit que pour obtenir
les avantages et compensations offertes par la France dans
le traité de commerce conclu & la méme date, il est inad-
missible de vouloir déployer une plus grande rigueur de pro-
cédure relativement aux citoyens domiciliés en Suisse, et les
faire poursuivre pénalement dans tous les cas, contraire-
ment au mode de procéder en usage en France.

Le texte du traité lni-méme confirme cette interprétation,
car: ga) L’article 18 renvoie aux tribunaux compétents en
Suisse « soit pour les réparations civiles, soit pour la répres-
sion des délits » et mentionne ainsi en premiére ligne les
tribunaux civils pour assurer l'application dans tout le terri-
toire de la Confédération des garanties au profit des pro-
priétaires de marques et dessins de fabrique; &) L’art.
45 statne expressément que les actions civiles seront jugées
comme matiéres sommaires; ¢) Enfin I'art. 28 parle de dom-
mages-intéréts, — question inecontestablement civile; — a
réclamer dans le cas ou la description ou saisie est nulle de
plein droit.

3» Le Tribunal fédéral n’étant donc compétent, pour entrer
en matiére en la cause, que comme tribunal jugeant en
matiére de droit public, il en résulte qu’il n’a point 4 con-
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n?i}re en derniére instance de tous les chefs des conclusions
civiles prises par les recourants ; il doit se bornera résoudre
en principe, la question de savoir si le traité en question z;
été violé par I'arrét de la cour d’appel de Neuchitel et dans
quelle mesure. En revanche, le Tribunal fédéral, pour ce
qui a trait & cette solution, n’est point lié, comme les inti-
més le prétendent en invoquant Part. 30 de la loi sur Por-
gganisation judiciaire fédérale, par les faits admis par la der-
niére instance judiciaire cantonale. En effet, I'article précité
n’est applicable qua la juridiction civile, et une violation
d’un traité, tout comme celle de la constitution fédérale (art.

99) peut résulter non-seulement de la non observation de-

ses dispositions elles-mémes, mais aussi de ce que les faits
exigeant son application n’ont pas été admis, quoique con-
statés et prouves avec évidence.

4° Les demandeurs Delune et G, recourants, se plaignent
de deux violations du traité du 30 juin 1864 entre la Suisse
et la France, & savoir :

) De ce que les défendears ont vendu des produits de
leur fa]_a'rique de Noiraigue sous les étiquettes véritables de
la Société générale et unique des ciments de la Porte de
France ;

b) De ce que les défendeurs, en faisant figurer les mots
« Po_rtt? de France » sur les étiquettes de lears produits
pnt‘ imité la marque de fabrique des demandears par de;-
mdlcay,ions propres & tromper acheteur sur la nature de ces
Pr_odunl.s (v. art. 32), et de ce qu'ils ont fait usage de ces
etiquettes imitées sur une partie de leurs produils, tandis
que la cour d’appel de Neuchatel a écarté ces deux griefs
comme mal fondés,

5° En ce qui concerne le premier moyen du dit recours
la coqr_d’appel base son arrét sur les faits constatés ensuité
des visites domiciliaires et sur les dépositions de témoins
et' experts entendus en la cause. Elle en a eonclu que les
défendeurs n’ont aucunement apposé sur leurs produits
dans le but de tromper le public, la marque véritable de lz;
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maison demanderesse; mais quw’ils se sont bornés & remplir,
de leur ciment, le plus souvent sur la demande des ache-
teurs eux-mémes, de vieux tonneaux encore pourvus de
Pétiquette Delune et C'®, tout en indiquant la réelle prove-
nance de la marchandise.

Les faits ci-dessus étant établis par les enquétes, aucune
violation du traité entre la Suisse et la France ne peut étre
reprochée i cet égard aux défendeurs et le Tribunal fédéral
ne trouve en procédure aucun indice qui I'autorise a rejeter
comme 6évidemment faux, ni méme comme inexacts, les
faits admis par la cour d’appel.

6o En ce qui concerne le second moyen : la cour d’appel
a admis en fait que l'imitation de la part des défendeurs de
la marque de fabrique des recourants n’est point constatée,
(que la marque prétendae imitée ne porte pas des indications
propres 4 tromper l'acheteur sur la nature da produit et
qu’en tous cas aucune intention frauduleuse n’est constatée
4 la charge de Sevestre et consorts ; la dite cour, en consé-
quence, a non-senlement écarté la demande, mais encore
refusé de prononcer la destruction, & teneur de lart. 33 du
traité, des marques incriminées.

Cependant ¢’est évidemment par erreur et en violation duo
traité que les faits ont été ainsi admis, qualifiés et inter-
prétés par la cour d’appel. *

Il i’y a pas lien, dans I'état actuel de la cause, i examiner
si une intention franduleuse pouvant avoir pour conséquence
la condamnation pénale, ou seulement civile des défendeurs,
doit étre constatée 4 leur charge. Cet examen est d’autant
moins nécessaire qu’a tenear des dispositions de lart. 33 du
traité, la destruction des marques reconnues contraires aux
articles 31 et 32 peut-étre prescrite méme en cas d’acguit-
tement et que la confiscation des produits muunis de pareilles
marques peut aussi étre ordonnée dans le méme cas en
faveur du propriétaire de la marque imitée : ainsi la récla-
mation civile n’est pas nécessairement et en tous cas subor-
donnée a Pexistence d’une intention punissable.
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Drailleurs I'allégation des défendeurs, consistant i préten-
dre au droit d’apposer les mots « Porte de France » sur leurs
étiquettes, par le fait que leurs usines du Val de Travers se
trouvent 4 la porte de la France, parlerait plutdt en leur

défaveur, en ce sens qu'on est porté 4 présumer quwils ont

voulu se préserver, & I’abri de ces mots & double sens, des
suites d’une plainte dont ils prévoyaient la possibilité, tandis
qu’ils ont da supposer que le puablic prendrait ces mols dans
leur stricte acception géographique et locale.

Mais il suffit, en I’espéce, de constater en fait si la marque
adoptée par les défendeurs doit étre considérée comme une
Imitation propre 4 tromper Pacheteur sur la nature da pro-
duit ; or c’est ce quon doit évidlemment admettre. L’intro-
duction si frappante des mots « Porte de France » dans les
étiqueties pouvait faire eroire 4 Pacheteur connaissant la
réputation des ciments de ce nom que les produits du Val
de Travers provenaient en réalité de la localité de la Porte
de France prés Grenoble: Une pareille confusion était d’au-
tant plus facile que souvent le public n’a pas 'occasion de
comparer la marque imitée avec la véritable, et de constater
ainsi les différences qui-les distinguent. Méme un examen
plus attentif de cette marque pouvait laisser admettre que la
dénomination « Porte de France et du Val de Travers » (ces
cing derniers nfots imprimés en irés petifs caraciéres au-
dessous des trois premiers trés apparents), désignait le
hameau de la Porte de France, ou tout au moins qu’il exis-
tait entre les usines de cet endroit et celles des défendeurs
une association ou des rapports de fabrication.

Les mots de « ciment — Grenoble » imprimés également
en caractéres irés apparents, ne pouvaient qu’augmenter
encore la possibilité d'une confusion, bien que les mots
« similaire au » intercalés en toutes petites lettres entre les
premiers pussent servir 4 masquer une imitation évidente.

Delune et Ce, comme Société générale et unique des
ciments de la Porte de France, ont introdunit sur leur éti-
quette, et ce sous une forme distinctive, ce dernier nom,
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sous lequel leurs produits sont dés longtemps connus ; ils
ont déposé ces marques de fabrique au département fédéral
de lintérieur a4 Berne, et se sont ainsi et conformément
aux art. 15, 17, 19, 29 et 30 du traité du 30 juin 1864,
assuré en Suisse la propriété exclusive de la dite marque.
Les défendeurs n’avaient pas le droit d’usurper ce signe
distinctif : ils ont done, par I'imitation ci-haut décrite, porté
une atteinte incontestable au droit de propriété des deman-
deurs. C’est par conséquent en violation du traité susvisé
que la cour d’appel de Neuchitel a toléré cette imitation, et
refusé de reconnaitre tout au moins le droit des demandeurs
de faire détruire les marques de fabrique imitées, ainsi que
celui d’obtenir, cas échéant, des dommages-intéréts.

7° Les conséquences civiles qui peuvent découler, selon
droit, du dispositif dn présent jugement, ainsi que la ques-
tion de responsabilité de chaque partie défenderesse en la
cause, restent dans la compétence des tribunaux civils du
canton de Neuchatel.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

10 Phorien-Sevestre, Matile et Wiischer, Vonnez et Baud,
fabricants de ciment, n’ont pas le droit d’apposer comme
marque des produits des usines de Noiraigue et St-Sulpice,
au district du Val de Travers, canton de Neuchétel, les mots
« Porte de France. »

9 Le jugement de la cour d’appel du canton de Neuchétel,
daté des 2-3 décembre 1874, est, en conséquence, mis i
néant pour autant qu’il ne qualifie pas de violation de la
convention du 30 juin 1864, conclue entre la Suisse et la
France pour la garantie réciproque de la propriété littéraire,
artistique et industrielle, Iusage fait par les défendeurs des
mots susvisés-dans leur marque de fabrique.

30 Il n’y a pas lieu de statuer sur le surplus des demandes
formulées par Delune et Gie, dans leur recours da 28 janvier
1875.
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4° La cour d’appel de Neuchitel prononecera i nouveau
sur les conclusions des parties en faisant application des
dispositifs n° 1 et 2 du présent arrét.

30 Les frais de recours devant le Tribunal fédéral sont
compensés entre parties et va l'art. 62 de la loi sur P'orga-
nisation judiciaire fédérale, il n’est pas demandé d’émolu-
ment de justice, ni alloué d’indemnité anx parties.

II. Auslieferung. — Extradition.
1. Vertrag mit Deutschland. — Traité avec I’Allemagne.

101, Urtheil vom 29, Mdry 1875 in Saden
Ytbert Lus.

A. Mittelft Bufdheift vom 15. b. M8, verlangt dag fdnigs
lidh whrtembergifdhie Minifterium bver audwdrtigen Ungelegen-
heiten, unter Veilegung eined HajthefeId ved Unterfuchungs-
richter8 beim fdniglich wiictembergijchen Oberamidgericht Raup-
beim, bie Yuslieferung ded am 10, d. MiB. in Jiirid) verhafteten
Albert Luf von Teinad) wegen Beibitlfe ju dem in der MNacht
vom 28, auf ben 29. Januar b I in Raupheim veriibten
Roubmorbe.

B. Albert Luf beftreitet die Wnivendbarfeit Hed Vertraged mit
Deutidhland vom 24. Januar 1874 nicht, proteftict aber gletch-
wohl gegen feine uslieferung, weil er yum BVoraud wiffe, daf
thm, al8 fdhon einmal gerichtlich Beftraften, von ben heimath-
lden Gerichten fein Wort geglaubt und er Dann vielleiht un-
{huldbig vermeibeilt voiixde.

Da8 Bundedgericht yieht in ESrwdgung:

Die Unwendbarfeit ve8 Yuslieferungsvetiraged ywifdhen der
Sdoety und bem Ddeutfchen Reidhe vom 24. Januar 1874 ift
nicht biveft beftritten und unterfiegt in bev That feinem begriin-
beten Biweifel. Einerfeitd gehirt dle Theilnalhme an einem Raub-
motbe 3u Denjenigen Fdllen, weldhe gemdR Aet. 1 de8 erwdhnten
Perivaged sur Audlieferung verpflichten und anbderfeitd entfprechen



