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essentiellement passager, ne peut donc, A teneur des textes
précités, avoir pour conséquence de déroger au principe de
la compétence des juges naturels.

7¢ Dans cette position le jungement du président du tribunal
de Bienne, qui admet la réclamation de Schwob et déclare
en couséquence la saisie fondée, ne peut done étre maintenu,
comme émané d’un juge incompétent.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours de André Flory, Francais, domicilié & Lyon
et précédemment i Bienne, contre la saisie pratiquée 4 son
prejudice par Benjamin Schwob, le 27 décembre 1874, est
déclaré fondé.

Par conséquent :

@) Le jugement rendu par le président du tribunal de
Bienne, en date du 19 janvier 1875, est déclaré nul et de
nul effet.

4) Benjamin Schwol est tenu de restitner au recourant les
effets qui ont fait Pobjet de la saisie du 27 décembre, ou, 2
défaut par lui de ce faire, de payer tous dommages et
intéréts.

96. Arrét du 10 décemlre 41875, dans la cause Alazard.

Sous date des 10 mars et 2 avril 1856, les autorités du
canton de Vaud ont coneédé 4 la Compagnie de I'Ouest des
chemins de fer suisses un chemin de fer A construire dés la
frontiére francaise prés Jougne A un point A déterminer de
la ligne Morges-Lausanne-Yverdon.

Par convention passée le 11 septembre 1866, entre IEtat
de Vaud, la Compagnie de I'Ouest et la Société Sir Cusack
P. Roney et Gie, 'Ouest Suisse a cédé et transporté la dite con-
cession & la Societé Sir Cusack P. Roney et Cie, et I'Etat de
Vaud s’est engagé enir’autres A livrer, 2 titre de subvention,
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a la dite société, outre 3,200,000 fr. représentant les pres-
tations en nature et en argent stipulées en faveur de 'Ouest
Suisse, une somme de 600,000 fr., réduite & 495,000 fr. par
convenlion du 2 novembre 1866, que les communes intéres-
sées a la construction de la ligne se sont engagées 4 verser
4 cet effet dans la caisse de VEfat. — La Société, d’auire
part, est assujettie & un cautionnement de 200,000 fr. qui
sera déposé A la Banque cantonale et devra étre restitué a
la Société, lorsque la ligne aura été ouverie i P'exploitation
et reconnue par les ingénieurs de I'Etat.

Le 27 octobre 1866, par acte regu Gh. Chevallaz, notaire
a Launsanne, s’est constituée nne société anonyme ayant pour
objet I'établissement et I'exploitation d’'un chemin de fer de

- Jougne & Eclépens.

Par cet acte Sir Cusack P. Roney se réserve, entr’auatres,.
la faculté de eéder 4 Antoine Alazard (auprés duquel il a
trouvé le placement de 2,875 actions) la totalité de V'entre-
prise générale des travaux de construction et la fourniture
compléte da matérie! fixe et roulant, de le substituer en son
lieu et place pour toutes les charges et conditions que com-
porte 'exéention des travaux de entreprise ; Roney déclare
en outre faire apport du cantionnement de 200,000 fr. versé
dans la caisse de PEtat de Vaud, 4 la charge de faire rem-
bourser 4 Antoine Alazard le dit cautionnement.

Aux termes de Part. 5 des statuls de la Société, statats
approuvés par le Conseil d’Etat du canton de Vaud, le 31
octobre 1866, le siége de la Sociéte et son domicile sont établis
o Lausanne ; elle aura un domicile élu & Paris.

Par convention du 17 novembre 18067, Roney fait, entr’au-
tres, abandon & Alazard de toutes les ressources dela Com-
pagnie, en aclions et obligations, ainsi que de toutes les
subventions obtenues et & obienir du canton de Vaud.

Par suite de cet abandon, Alazard se frouve substitué i Ia
situation tant active que passive de la Compagnie, laquelle
remet & Alazard tous pouvoirs et procurations nécessaires a
’effet de toncher les sommes qui seraient dues & la Compa-
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gnie par Etat de Vaud ou par toules autres personnes:
Alazard devient propriétaire du montant de tountes sobven-
tions ainsi que de tous les titres d’actions et obligations
actuellement émis, sans exception. — L’art. 10 de cette con-
venlion statue, en outre, quée toutes les contestations rela-
tives a4 son exécution ou i son inferprétation seront déférées
aw tribunal de commerce de Paris auquel les parties enten-
dent attribuer toute juridiction. — Le Conseil d’administra-
tion de la Yigne de Jougne & Eclépens, intervenani au dit
acte, déclare y donner son assentiment au nom de la dite
Compagnie.

Par acte modificatif des statuts, du 7 mai 1868, passé
entre la Compagnie et Alazard, ce dernier s’engage, entr’au-
tres, & exploiter la ligne pendant trois ans & ses frais, périls
el risques, & 'expiration duquel terme les valeurs laissées en
dépOt seront remises & lenirepreneur-général ou i ses
ayants-droit. — Dans cet acte, qui détermine d'une maniére
définitive les engagements réciproques entre Alazard et la
Compagnie, Alazard ne fait pas expressément élection de
domicile dans le canton de Vauod.

Par convention passée le 9 mai 1868 entre I'Etat de Vaud,
la Compagnie et Antoine Alazard, ce deux derniéres par-
fies conlirment fous leurs engagements en faveur du dif
Etat ; dans cet acte, qui régle en outre définitivement les
conditions de restitution & la Compagnie des sommes for-
mant le montant des subventions des communes et du cau-
tionnement de 200,000 fr. précité, ’entrepreneur-général
Alazard déclare faire élection de domicile, pour Pexécution
des présentes, au siége social de la dite Compagnie, &4 Lau-
sanne.

Alazard étant décédé le 17 mars 1872, laissant pour héri-
tiers sa veuve, Marie née Carayon, et son fils unique, René,
les dits hoirs, fondés sur les dispositions de la convention du
17 novembre 1867, ont, les 24 juin et 4 juillet 1873, réclamé
du Conseil d’Etat du canton de Vaud les sommes suivantes :
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@) Solde de la subvention de 'Etat . . . 50,000 fr.
b) Solde des subventions des communes. . 398,000 »
¢) Cautionnement d'Alazard. . . . . . 200,000 »

Total 648,000 fr.

La Compagnie s’étant opposée & tout paiement, le Gonseil
&’Etat a fait déposer la somme réclamée & la Banque cantonale
pour étre payée & qui de droit.

Pour vaincre cette opposition et pour obtenir paiement,
les hoirs Alazard ont introduit simultanément deux instances,
A savoir :

4o L’une le 5 aott 1873, contre I'Etat de Vaud, devant le
tribunal de Lansanne, tendant & ce qu’il soit prononcé que
I'Etat de Vaud est leur débiteur et doit lear faire paiement
de 648,000 fr. ;

9 L’autre par assignation dn 13 aotit 1873, contre la Com-
pagnie du chemin de Jougne 4 Eclépens, au domicile de
la Compagnie a Paris, rue Suger, n° 7, par devant le tri-
bunal de commerce de la Seine, pour voir dire « que c’est
» sans droit que la Compagnie a, e 16 juillet, déclaré &
» PFiat de Vand gqu’elle s’opposait au paiement des sommes
» appartenant aux représentants et ayants-droit d’Alazard,

» Et en conséquence,

» Que, sur le vu du jugement & intervenir, les deman-
» deurs seront autorisés 2 toucher de I'Etat de Vaud les
» sommes qui leur appartiennent sur leur simple quittance
» et sans le concours de la Compagnie; quoi faisant sera
» valablement libéré I'Etat de Vaud. »

Ces deux instances se sont suivies parallélement et ont
donné lieu 4 ce qui suit:

a) Instance de Lausanne :

Les hoirs Alazard ayant déposé, le 20 aott 1873, leur
demande contre I'Etat de Vaud, au greffe du tribunal de
Lausanne, le dit Etat répondit, par acte du 12 septembre,
que sans contester devoir les sommes & lui réclamées, il ne
sait pas & qui il les doit ; quil est donc nécessaire, vu I'op-
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position de la Compagnie, que celle-ci soit en cause. En con-
séquence, U'Etat Pévoque en garantie.

Par acte du 23 septembre, les hoirs Alazard déclarent
aatoriser Etat & évoquer en garantie la Compagnie de
Jougne, afin que celle-ci devienne partie co-défenderesse
au procés, vis-i-vis de laquelle ils se réservent de discuter
lenrs droits en tout état de cause.

L’instruction de la cause a continué devant le tribunal de

Lausanne entre les trois parties ci-dessus, jusqu’a Paudience
da 30 mars 1875, ot la Gompagnie a demandé et obfenu
I'ajournement de la cause, les parties étant en voie d’arran-
gement.

b) Instance & Paris :

La Compagnie déclina d’abord la compétence du tribunal
de commerce de la Seine, en se fondant :

1° Sur ce que son siége est & Lausanue ;

20 Sur ce que la convention du 17 novembre 1867 avait
été remplacée par celle du 9 mai 1868, pour 'exécution
de laquelle toutes les parties avaient éla domicile & Lausanne ;

80 Sur ce que la nature des questions & débattre s’oppo-
sait a4 ce qu’elles fussent résolues en France et par les tri-
bunaux francais.

Par jugement en date du 5 janvier 1874, le tribunal de
commerce, aprés avoir rejeté Pexception d’incompétence
soulevée par la Compagnie el ordonné de plaider au fond,
stataant par défaut contre la Compagnie et conformément
aux conclusions des hoirs Alazard, « dit que ¢’est sans dro
» que la Compagnie défenderesse a, le 16 juillet, déclaré i
» I'Etfat de Vaud qu’elle s’opposait au paiement des sommes
» appartenant aux demandeurs et autorise les demandeurs
» atoucher de PEtfat de Vaud les sommes qui leur appar-
» tiennent sur leur simple quittance et sans le concours de
» la Compagnie ; quoi faisant, sera bien et valablement libéré
» VEtat de Vaud. »

Par arrét du 5 juin 1874, la cour d’appel de Paris a con-
firmé en tous points le jugement de premiére instance.

1. Staatsvertriege ither civilrechtliche Verhmltnisse, No 96. 385

Cet arrét a donné en outre lieu, de la part de la Compa-
gnie, 4 un pourvoi en cassation, rejeté par arrét de la cour
de cassation, en date du 5 janvier 1875.

Le 1¢ février 1875, les hoirs Alazard ont demandé an
Conseil d’Etat du canton de Vaud que larrét de la cour
d’appel de Paris, du 5 juin 1874, soit déclaré exécutoire
dans le dit canton, conformément aux termes du traité entre
la Suisse et la France du 15 juin 1869.

Conformément aux dispositions de 'art. 16 de ce traité,
communication de la demande a ét6 donnée & la partie
contre laquelle 'exécution du jugement était poursuivie, soit
a la Compagnpie du chemin de Jougne & Eclépens.

La dite Compagnie ayant fait opposition i la demande
d’exécution en soutenant : 10 que la décision émane d’une
Jjuridiction incompétente; 2¢ qu'il n’est pas prouvé que
Iarrét dont Texécution est poursuivie soit définitif; 3° que
les régles dn droit public ou les intéréis de Uordre public

~du canton de Vaud s’opposent 4 exéquatur, — et en esti-

mant que P'arrét dont il s’agit ne réunit pas toutes les con-
ditions requises par les articles 17 et 15 du traité entre la
Suisse et la France pour qu’il doive étre déclaré exécutoire
en Suisse, — le Conseil d’Etat du canton de Vaud, sur le
rapport de son département de justice et police et par arrété
du 16 février 1875, décida de suspendre sa décision sur la
demande d’exécution du jugement dont il s’agit, jusqu’d ce
qu’il ait été statué définitivement par les tribunaux vaudois
sur le procés pendant entre les hoirs Alazard, d’une part,
PEtat de Vaud et la Compagnie du chemin de Jougne & Eclé-
pens, d’autre part.

Le 14 avril 1875, les hoirz Alazard ont formé contre cette
décision du Conseil d’Etat, et en s’appuyant sur les disposi-
tions du traité franco-suisse, un double recours, 'un adressé
au Conseil fédéral, supposé compétent en vertu de 'art. 16
du traité entre la Suisse et la France et du protocole expli-
catif annexé a ce traité, et autre au Tribunal fédéral, com-
pétent en vertu des articles 113 de la constitution fédérale

25
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et 59 de la loi sur Lorganisation judiciaire fédérale du
27 juin 1874.

Par lettre du 21 avril 1875, le Conseil fédéral déclare
laisser aux intéressés le soin de discuter la question de
compétence, ’ils jugent convenable de la soulever ; et que,
dans U'état actuel de la cause, il n’entrera en matiére ni sur
cette question, ni sur le fond, laissant aa Tribunal fédéral le
soin d’examiner Pensemble de 'affaire.

Par letire du 23 avril, adressée au Tribunal fédéral, Pavo-
cat J. Pellis, au nom des hoirs Alazard, déclare que ceux-ci
acceptent la compétence de ce tribunal.

Le recours des dits hoirs conclut & ce qu’il plaise au Tri-
bunal fédéral prononcer :

1° Que le refus d’aceorder Vexéquatur émané du Conseil
d’Etat du canton de Vaund, en date du 16 février 1875, est
éearté ;

20 Que Pexéquatar de Parrét rendu le 5 juin 1874 par la
cour d’appel de Paris en faveur des hoirs Alazard, contre la
Compagnie du chemin de fer de Jougne a Eclépens, est
accorda.

Par acte du 17 mai 1875, la Compagnie du chemin de
Jougne-Eclépens a demandé au Tribunal fédéral & étre
admise comme partie intervenante dans l'action résulfant du
recours des hoirs Alazard.

Par arrét du 4 juin, le Tribunal fédéral accorde cette
demande, et la Compagnie conclut, par réponse du 25 du
dit mois, au rejet da recours.

Enfin, dans leur mémoire et contre-mémoire du 13 aott et
9 septembre 1875, les parties discutent la question de com-
pétence des tribunaux francais en la cause et reprennent
leurs conclusions respectives.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. 1l s’agit, dans l'espéce, de I'exécution d’un jugement,
définitif dans sa forme, rendu par un tribunal étranger.

A teneur de Part. 17, § 1 dela convention enire la Suisse
et la France, du 15 juin 1869, I'autorité saisie de la demande
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d’e-xécution pourra la refuser, si la décision émane d’une
juridiction incompétente.

2. La demande formée par les hoirs Alazard devant les
tribunaux francais tend 4 faire reconnaitre leur droit a ton-
cher, sans le concours de la Compagnie Jougne-Eclépens,
%es sommes qu’ils disent leur appartenir, et qui sont restées
impayées aux mains de I'Etat de Vaud, provenant du cau-
non’nement exigé lors de la concession de Ia ligne Jougne-
Eclepens_et des subventions dues par le dit Etat, soit en son
nom, soit aun nom des communes, sommes acluellement
déposées & la banque cantonale vaudoise, & Lausanne.

‘ Ce droit est subordonné & Paccomplissement des obliga-
tions relatives & la construction et 4 I'exploitation de la ligne
Jqugne-Eelépens par défunt Antoine Alazard, entrepreneur-
genéral de cette ligne, obligations prévues dans la conven-
tion du 7 mai 1868, notariée Chevallaz, 3 Lausanne, et con-
firmée par la convention du 9 mai de dite année.

3. La question & résoudre est donc celle de savoir quels
sont les tribunaux compétents pour décider les contestations

nées de la construction et de Iexploitation de la dite ligne
ferrée.

’4. Les hoirs Alazard s’appuyent essentiellement, pour
démontrer la compétence des tribunaus francais en la cause,
sur la convention du 17 novembre 1867.

5. Il ne résulte pas d’'une maniére suffisamment claire de
cette convention que la Compagnie ait entendu soumettre 3
la juridiction du tribunal de commerce de la Seine les ques-
tions litigieuses ayant trait & la construction de 1a ligne ; par
contre il ressort des conventions liées postérieurement les 7
et 9 mai 1868, et seules ratifiées par U'Etat de Vaud, que les
parties ont entendu confirmer dans toute leur étendue toutes
les clauses de la concession et du cahier des charges, qui
n’étaient pas expressément modifiées par les dits traités : or,
parmi ces clauses figurent celles de Part. 14 du cahier des
charges, lequel statue que la Compagnie doit se soumettre
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aox lois, arrétés et réglements en vigueur dans le canton de
Vaud, el que le siége de la Société est fixé 4 Lausanne.

(’est également dans cette ville seule qu’Alazard a déclaré
faire élection de domicile pour 'exécuation de la convention
du 9 mai 1868:

6. Dans cette position, et méme si le domicile de la Com-
pagnie 4 Paris devait étre considéré comme ayant existé
d’aprés la convention du 17 novembre 1867, les conventions
postérieures des 7 et 9 mai 1868 y ont dérogé en recon-
naissant Lausanne seul comme for des contestations quai pou-
vaient s’élever ensuite de la construction de la ligne.

7. A supposer enfin que les tribunaux francais aient été
compétents a teneur des conventions précitées, il a été
dérogé i cette compétence par les procédés postérieurs des
hoirs Alazard devant les tribunaux vaudois. En effet, aprés
que les hoirs Alazard eurent assigné la Compagnie de Jou-
gne-Eclépens devant le tribunal de la Seine pour faire décla-
rer le mal fondé de son opposition 4 la remise en lears
mains des sommes sus-indiquées, les dits hoirs ont intenté
A PEtat de Vaad, devant le tribunal du district de Lausanne,
une action en paiement des mémes valeurs. Or IEtat de
Vaud ayant fait dépot des sommes litigieuses 4 la banque
cantonale afin qu’elles fussent délivrées 4 qui de droit, et
évoqué en garantie la prédite Compagnie, les recourants ont
lié avec elle et devant le tribunal de Lausanne une instance,
dans laquelle ils débatient contradictoirement les mémes
points litigieux qui eussent été soumis i la connaissance des
tribunaux de Paris, si la Compagnie ett admis leur juridic-
tion.

Ce débat ne pouvant donner lien 3 deux instances paral-
léles et la Compagnis, qui a toujours contesté la compétence
des tribunaux de Paris, s’étant soumise a celle des tribunaux
vaudois, les procédés des hoirs Alazard devant ceite juri-
diction doivent étre qualifiés de renonciation implicite, mais
positive, au for des tribunaux francais.

Par ces motifs,
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Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté comme mal fondé.

97. Urtheil vom 16, Deyember 1875 in Sadyen Bell.

A. Die Framybfin Mavame Rollin, domilizict getvefen in
Rbeimd und den 7. Miry 1872 dajelbft verftorben, bhat ihren
nichften Anvermantten aud der Familie Schnyter von Warfeniee,
theilweife yoobnbaft in Surfee, Ki8. Lugern, ein VermdachiniR
von 50,000 Fr. audgejest. Der Teftamentdoolljtreder, Hr. Notar
Naguet in Rbeim3, erfuchte daber mit Schretben vom 9. April
1872 pen Gemeinbrath von Surfee, die betreffenden Regatare
audftnbig ju macdjen und Ddiefelben von der teffamentariiden
Rerfligung in Kenntuiff yu fepen.

B. Sn Folge Ausidhretbung meldete {ich eine Reibe von An-
fovechern aus Den RKantonen Bern, Lugern uud St. Gallen,
oelche fovann in etner Bufantmentunft vom 18, November 1872
befhlofjen, e8 fel bad BeyiriBgericht von Surfee yu erfuchen,
nady §. 338 ved Civilrechtdverfahrens eine Hifentliche gerichtliche
Potladung 3u erlaffen, in welder bdiejenigen, welde auf vad
erodbnte Legat Anfpritche madhen wollen, aufgefordert wiirden,
biefelben Det der GemeinderathBtanylet Surfee innert beftimmter
Frift angumelven, bei BVerluft threr Redhte.

C. Diefem Gefuche yourde vom Bejirfdgeridhte Surfee ent-
Torodhen, die Borladbung Anfangd Januar 1873 publizirt und
fiir dle Anmeloung bi8 jum 4. Miry 1873 Frift angefest.
Sunerhalh diefer Frift exfolgte wiederum eine grofere Jahl von
Anmeldbungen, worunter diejenigen ber Refurrenten und der Re-
furdgegner, und da bie Letern glaubten, affein Anfpritche auf
pag Regat ju haben, jo iefen fie die Refurrenten vor Bermittler-
amt Surfee Yaden, bamit biefelben ihre beflern Redhte aner-
fennen. Diefern Begehren wurbe jedody feitend der Refurrenten
nidht entfprochen, mwehwegen bad Frievendrichteramt Surfee fol-
genbed Rlagebegehren dem bovtigen Beyirtagerichte yur Entidhet-



