356 95. .Sicherungsfahrzeug® als ,zur Begehung der Tat benutztes
Beférderungsmittel® i. S. des § 401 Abs 1 RAbgO

Daf nicht der Angeklagte, sondern sein Vater, Wilhelm
K., der Eigentiimer des Fahrzeugs ist, steht der Einzichung
gemif den §§ 403 Abs 2 Satz 2, 401, 414 RAbgO nicht
entgegen. Nach den Feststellungen hat Wilhelm K. um die hiu-
figen Schmuggelfahrten seines Sohnes gewufit. Er hitte daher
bei Anwendung der erforderlichen und von ihm auch billiger-
weise zu erwartenden Sorgfalt jedenfalls erkennen kdnnen, dafl
sein Sohn das Kraftrad zu den Schmuggelfahrten laufend be-
nutzte. Die Einziechung seines Eigentums ist deshalb nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHSt 1, 351) gerecht-
fertigt, wenn sein Sohn das Motorrad als Beforderungsmittel
zur Begehung der Tat (§ 401 Abs 1 Satz 1 RAbgO) benutzt hat.
Diese Voraussetzung ist, entgegen der Meinung der Revision,
erfiillt.

Allerdings enthilt das angefochtene Urteil keine Feststellung
dahin, dafl der Angeklagte auf dem beschlagnahmten Kraftrad
Schmuggelkaffee aus dem Eifelkreis nach S. geschafft hat. Viel-
mehr ist nur festgestellt, daf er dem PKW BR 602—307, in
dem der Kaffee untergebracht war, mit dem Kraftrad ,als
Sicherung® vorausgefahren ist, um die Insassen des PK'W recht-
zeitig vor Kontrollen zu warnen. Damit ist das Kraftrad aber
ebenso wie der PK'W als Beforderungsmittel im Sinne des § 401
RAbgO zur Begehung der Steuerhehlerei benutzt worden.

Die Vorschrift des § 401 Abs 1 RAbgO ist zwar bisher im
Anschluf an RGSt 69, 194 dahin verstanden worden, dafl sie
nur die Einzichung solcher Fahrzeuge vorschreibe, die die steuer-
pflichtigen Erzeugnisse oder zollpflichtigen Waren, hinsichtlich
derer die Hinterzichung begangen worden ist, selbst befordert
haben. Diese enge Auslegung ist jedoch weder durch den Ge-
setzeswortlaut geboten noch wird sie den heutigen Erscheinungs-
formen des mit Kraftfahrzeugen betricbenen Groflschmuggels
gerecht. Die Schimuggler setzen heute vielfach zur Durchfiihrung
eines Schmuggeltransports gleichzeitig mehrere Kraftfahrzeuge
ein, von denen die cinen mit dem Schmuggelgut beladen sind,
wihrend die Fiihrer der anderen Fahrzeuge auf der vorgesche-
nen Strecke vorauszufahren haben, um den Transport vor
Grenz- und Zollkontrollen zu sichern. Bei einer solchen Sach-
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lage, bei der die mehreren Fahrzeuge nach einem vorgezeichne-
ten Plan zur selben Zeit, auf derselben Strecke und mit dem-
selben Fahriziel eingesetzt sind, fehlt es an einem inneren
Grunde dafiir, die Einziehung nach § 401 RAbgO auf die mit
der Schmuggelware beladenen Fahrzeuge zu beschrinken. Viel-
mehr unterliegen ihr auch die ,Sicherungsfahrzeuge®. Denn sie
dienen hier ebenso wie die mit der Schmuggelware beladenen
Fahrzeuge unmittelbar der Ausfithrung der Tathandlung, der
schnellen Fortbewegung der Ware, und werden .deshalb von
den Titern oder Teilnehmern in typisch gefihrlicher Weise ge-
braucht. Entsprechendes gilt nach § 403 Abs 2 RAbgO fiir die
Einzichung der Beférderungsmittel, die der Steuerhehler zur Be-
gehung der Tat (vgl RGSt 73, 104) benutzt.

Wenn und soweit in den Entscheidungen des Reichsgerichts
RGSt 69, 194; 68, 42 cine andere Auffassung vertreten sein
sollte, wird hieran nicht festgehalten. Ein Sachverhalt, wie er
hier festgestellt ist, hat dem Reichsgericht, soweit ersichtlich ist,
nie zur Beurteilung vorgelegen. Das Urteil des 4. Strafsenats
BGHSt 3, 1 steht nicht entgegen; es befaflt sich nicht mit der
Ffagc, ob auch , Sicherungsfahrzeuge® nach den Umstinden des
Einzelfalles als Beforderungsmittel zur Begehung der Tat be-
nutzt sein kdnnen.

96

1. Glaubt bei der Freiheitsberaubung der Titer oder Gehilfe
ein Recht zum Eingriff in die Freiheit eines anderen aus Um-
stinden herleiten zu kénnen, die nach der Rechtsordnung einen
Rechtfertigungsgrund iiberhaupt nicht bilden kinnen, weil eine
solche Anerkennung gegen die jeden Gesetzgeber verpflichten-
den Grundsiitze der Gerechtigkeit und der Menschlichkeit ver-
stoflen wiirde, so ist ein solcher Irrtum des Handelnden nach
den Grundsiitzen iiber den Verbotsirrtum (BGHSt 2, 194) zu
behandeln; er hindert, wenn der Handelnde bei gehriger An-
spannung seines Gewissens die Widerrechilichkeit des Eingriffs
hiitte erkennen kiénnen, nicht die Verurteilung aus § 239 StGB.
(Der Angeklagte hatte als Polizeipriisident bei der Zwangsver-
schickung von Juden im Jahre 1941 mitgewirkt und darin zwar
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nicht die Vernichtungsabsicht exkannt, doch eine auf rassischen
Griinden beruhende Verfolgungsmafinahme gesehen, aber sie
fiir zuliissig gehalten.)

2. Hebt das Revisionsgericht ein Urteil auf, weil die Feststel-
lungen Widerspriiche enthalten, ohne im iibrigen die Rechts-
auffassung des Tatrichters zu beanstanden, so ist der Tatrichter
durch § 358 Abs 1 StPO nicht verpflichtet, der neuen Entschei-
dung die vom Revisionsgericht gebilligte rechtliche Beurteilung
der ersten Entscheidung zugrunde zu legen.

StGB §§ 239, 59; StPO § 358 Abs 1
1. Strafsenat. Urt vom 19. Dezember 1952 g. M. 1 StR 2/52

I. Schwurgericht bei dem Landgericht Niirnberg-Fiirth

Ausden Griinden:

Der Angeklagte Dr. M. war zunichst durch Urteil des Land-
gerichts Niirnberg-Fiirth vom 10. Mai 1948 wegen Beihilfe zur
Freiheitsberaubung im Amt mit Todesfolge verurteilt worden.
Auf die Revision des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft
war dieses Urteil vom Bayerischen Obersten Landesgericht durch
Urteil vom 15. November 1950 mit den Feststellungen aufge-
hoben und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das Schwurgericht zuriidkverwiesen worden.

In der neuen Verhandlung ist das Schwurgericht zu dem Er-
gebnis gelangt, daf das Verhalten des Angeklagten zwar alle
Merkmale des dufleren Tatbestandes der Beihilfe zur Freiheits-
beraubung im Amt mit Todesfolge in Tateinheit mit riuberi-
scher Erpressung verwirkliche. Zur inneren Tatseite hat es
jedoch die Verteidigung des Angeklagten nicht fiir widerlegt er-
achtet, dal er sich der Widerrechtlichkeit des Eingriffs in die
Freiheit der unter seiner Mitwirkung verschleppten Juden nicht
bewuflit gewesen sei. Weil dem Angeklagten diese Erkennt-
nis der Rechtswidrigkeit der Freiheitsberaubung gefehlt habe,
seien die §§ 239, 341 StGB nicht anwendbar. Gegen diese Auf-
fassung wendet sich die Revision der Staatsanwaltschaft. Sie
“muf im Ergebnis Erfolg haben, wenn auch zum Teil aus ande-
ren als den geltend gemachten Griinden.
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1. Als sich ‘_ier Angeklagte im November 1941 an der ersten
Zwa:n'gsvcrsdl.ldsung von Juden aus Franken nach Riga dadurch
bt.:telllgttf, daf er fiir die Durchfithrung dieser Manahmen in
seiner Eigenschaft als Polizeiprisident von N. die im Urteil
niher dargelegten Anordnungen traf, war ijhm nach den Urteils-
_fcststcllungcu die ganze Wahrheit noch nicht bekannt. Er wufite
insbesondere nicht, daf die Urheber der Verschleppung den Plan
verf9lgten, auf diese Weise dic Masse der betroffenen Juden zu
vernichten. Auf Grund der vom Schwurgericht getroffenen Fest-
stellungen muf fiir die rechtliche Betrachtung also davon ausge-
gangen werden, daf der Angeklagte die Erlasse des Reichssicher-
lafns_haupta.rnts (RSHA), die die Verschleppung anordneten und
fiir ihre Durchfithrung nihere Weisungen gaben, in ihrem von
den Urhebern verfolgten Zwedke nicht voll erkannte, sich damit
auch iiber ihren wahren Sinn und Inhalt tiuschte und das Los,
das dic von der Zwangsverschickung betroffenen Juden traf
nicht zutreffend beurteilte. Dieser Irrtum ist nach § 59 StGB
zu b:;;lrteile:f, weil die irrigen Vorstellungen die Tatsachen-
grundlage eines moglichen Rechtferti
(vgl BGHSt 3, 105 u?:lld 3, 195). TSt g

Da.. lilic stfafredltlid:e Verantwortlichkeic des Angeklagten,
soweit ihm eine vorsitzlich begangene strafbare Handlung zum
Vorwurf gemacht wird, nicht weiter reiche als das Bild, das er
sich von d.cr Zwangsverschickung der Juden machte, hitte das
Sd-;wm:gcndxt zunichst priifen miissen, wie ein dem Vorstel-
Iungsl_:nldc des Angeklagten entsprechender Sachverhalt straf-
rcd-_lthdn zu beurteilen wire. Diese Priifung fehlt. Das Schwur-
gericht hat vielmehr zunidhst erdrtert, daf sich die Urheber der
Judenverschidkung der Freiheitsberaubung im Amt mit Todes-
folge .schu]dig gemacht hitten (§§ 239 Abs 3, 341 StGB). Diese
redztllchc Wiirdigung ist zutreffend, wenn auch unvollstindig.
(Wird naher ausgefiihrt.) Dann nimmt das Urteil sofort zu der
Frage Stellung, ob der Angcklagte den Eingriff in die person-
liche frcihcit der von der Zwangsverschickung betroffenen Ju-
den fiir rechtlich zulissig oder fiir widerrechtlich gehalten habe.
Es gelangt dabei zu dem Ergebnis, daf die Verteidigung des
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Angeklagten, er habe den Eingriff fiir zuldssig gehalten, nicht
widerlegt sei, und hat deshalb den Angeklagten freigesprochen.

Diese Ausfithrungen sind rechtlich zunichst deshalb zu be-
anstanden, weil nicht erdrtert ist, ob ein dem Vorstellungsbilde
des Angeklagten entsprechendes Geschehen die dufieren Merk-
male einer strafbaren Handlung aufgewiesen haben wiirde, und
damit die sichere Grundlage fiir die Beurteilung der Frage fehlt,
welche Vorstellungen sich der Angeklagte iiber die Zulassigkeit
oder Widerrechtlichkeit des Eingriffs gemacht hat. Holt man
die vom Schwurgericht unterlassene Priifung nach, so ergibt sich,
dafl auch ein dem Vorstellungsbilde des Angeklagten entspre-
chendes Geschehen alle dufleren Merkmale einer rechtswidrigen
Freiheitsberaubung aufgewiesen haben wiirde. Denn auch nach
seiner Vorstellung wurde ein ganzer Volksteil nur wegen sei-
ner rassischen Zugehorigkeit mit Gewalt aus der alten Um-
gebung herausgerissen, und zwar unter Umstinden, die deutlich
erkennen liefen, dafl damit fiir die meisten, wenn nicht fiir alle
Betroffenen die Zerstérung des bisherigen Daseins in den bis
dahin fiir sie giiltigen Formen verbunden war. Nach dieser riick-
sichtslosen Zerstorung erwartete sie am Bestimmungsort nicht
einmal die Méglichkeit, sich in Freiheit, wenn auch aus unvoll-
kommenen Anfingen heraus, ein neues Dasein aufzubauen.
Auch wenn man von der dem Angeklagten nicht bekannt ge-
wesenen unmittelbaren Bedrohung ihres Lebens absicht, erwar-
tete sic am Bestimmungsort ein Leben in Unfreiheit, das auch
nach der Vorstellung des Angeklagten im Unzulinglichsten ver-
harren mufite und das durch die Auseinanderreilung der Fafni-
lienangehdrigen, die Trennung der Arbeitsfihigen von den nicht
mehr Arbeitsfihigen und die Trennung der Geschlechter ge-
kennzeichnet war. Schon in den fiir die deutsche Uffentlichkeit
iiberschaubaren Verhiltnissen in Deutschland waren die Juden
stindig einer Fiille von Belistigungen, Quilereien und of‘Fc-
nen Ubergriffen ausgesetzt, ohne daf ihnen gegen diese Ein-
griffe ein ausreichender Rechtsschutz zuteil wurde, o!::wohl C!lC
Mifbilligung solcher Willkiichandlungen durch weite Kreise
der Bevolkerung und die naheliegende Moglichkeit, dal das
Ausland davon erfuhr, noch in gewissem Umfange eine Schutz-
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wirkung entfalten konnten. Es war fiir jeden Einsichtigen klar,
daB diese Quilereien in den dem allgemeinen Blickfeld entzoge-
nen Aufnahmegebieten nur grofler werden konnten und die
dorthin verschleppten Juden willkiirlichen Ubergriffen jeder
Art noch schutzloser als in Deutschland ausgeliefert sein wiirden.
Auch wenn der Angeklagte geglaubt hat, daf die Zwangsver-
schidsten in den Aufnahmegebieten zu irgendwelchen Arbeiten
herangezogen werden wiirden, wie zu Strafenarbeiten und zu
Arbeiten fiir militdrische Befestigungen, so war ihm doch eben-
so klar, da die Durchfiihrung solcher Arbeiten nicht der Zweck
der Mafinahme sein konnte. Vielmehr wurde, wie er erkannte,
die Verschickung aus rassischen Griinden durchgefiihrt und eine
Arbeitsleistung von Verschleppten am Bestimmungsort besten-
falls deshalb verlangt, weil sich mit der Verwirklichung des
Hauptzwecks auch noch einige Nebenzwecke erreichen lieflen,
soweit sich der Angeklagte nicht sogar — was die bisherigen
Feststellungen des Schwurgerichts nicht deutlich erkennen lassen
— dariiber im klaren war oder mindestens mit der Moglichkeit
rechnete, dafl solche Arbeiten hauptsichlich zu dem Zwedke, die
Juden zu quilen, verlangt werden wiirden. Denn gerade der
Transport, bei dem der Angeklagte mitwirkte, fand zu einem
Zeitpunkt statt (November 1941), in dem die Auflenarbeiten,
an die der Angeklagte nach der Annahme des Schwurgerichts ge-
dacht haben soll, in dem Gebiet, in das die Opfer verbracht
wurden, wegen der dort herrschenden Witterungsbedingungen
kaum noch oder doch nur unter unsiglichen Miihsalen verrich-
tet werden konnten. Ganz abgesechen davon, daf auch unter
giinstigeren Bedingungen fiir die Mehrzahl der Betroffenen mit
Riicksicht auf ihre bisherigen Lebensgewohnheiten, mindestens
zum Teil auch wegen ihres Alters und ihres Gesundheitszustan-
des solche Arbeiten eine besondere Hirte und qualvolle Be-
schwerlichkeit bedeuteten. Nach alledem bildete auch nach der
Vorstellung des Angeklagten die Zwangsverschickung der
Juden in die Ostgebiete nur cinen neuen Schritt auf dem Lei-
denswege des jiidischen Volkes und eine weitere Verfolgungs-
mafinahme, die sich den zahlreichen vorher schon ergangenen
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ungerechten und entwiirdigenden anderen Verfolgungsmafinah-
men anreihte,

Geht man, wie es fiir dic Beurteilung des Sachverhalts not-
wendig ist, davon aus, dafl das hinter der vollen Wahrheit zu-
riickbleibende Vorstellungsbild des Angeklagten der Wirklich-
keit entsprach, so ergibt sich auch fiir dieses Geschehen, dafl es
alle dufleren Tatbestandsmerkmale einer rechtswidrigen Frei-
heitsberaubung enthielt. Denn nimmt man an, daf die die
Zwangsverschickung anordnenden Erlasse des RSHA nur den
Sinn und Zwedk hatten, den ihnen, wie erdrtert ist, der Ange-
klagte beilegte, so miifite von solchen Erlassen dasselbe gelten,
was das Schwurgericht von dem wahren Inhalt der Erlasse mit
zutreffender Begriindung nidher ausgefiihrt hat, daf ihnen nim-
lich wegen ihres Inhalts jede rechtfertigende Wirkung versagt
werden mufl. Der Senat hat schon in der Entscheidung BGHSt
2, 234 niher ausgefiihre, dafl dic Freiheit eines Staates, fiir sei-
nen Bereich dariiber zu bestimmen, was Recht und was Un-
recht sein soll, nicht unbeschrinkt ist. Es besteht vielmehr bei
allen Unterschieden, die die nationalen Rechtsordnungen im ein-
zelnen aufweisen, im Bewufltsein aller zivilisierten Vélker ein
gewisser Kernbereich des Rechts, der nach allgemeiner Rechts-
iiberzeugung von keinem Gesetz und keiner sonstigen obrigkeit-
lichen Mafinahme verletzt werden darf. Er umfafit bestimmte
als unantastbar angesehene Grundsitze des menschlichen Ver-
haltens, die sich bei allen Kulturvilkern auf dem Boden iiber-
einstimmender sittlicher Anschauungen im Laufe der Zeit her-
ausgebildet haben und die als rechtlich verbindlich gelten, auch
wenn die Rechtsordnung eines einzelnen Staates sie nicht aus-
driidklich als der staatlichen Willkiir entzogen bezeichnet. Welche
Schranken der Rechtsetzungsgewalt eines Staates danach gesetzt
sind, ergibt sich entweder aus seiner Rechtsordnung, wenn sie,
wie jetzt die Art 1 bis 19 des Grundgesetzes, Vorschriften dar-
iiber enthilt, welche Grundrechte Gesetzgebung, Rechtsprechung
und Verwaltung in gleicher Weise binden, oder, wenn diese wie
zur Zeit der dem Angeklagten zur Last gelegten Tat fehlen,
aus dem jeden Gesetzgeber und Machthaber ecines zivilisierten
Volkes bindenden und verpflichtenden Grundgedanken der Ge-

96. Freiheitsberaubung. Widerrechtlichkeit und Bewufltsein davon. 363
Bindung an die Aufhebungsansicht des Revisionsgerichts

rechtigkeit und Menschlichkeit, wic er im Bewufftsein der All-
gemeinheit lebt. Der Senat hat deshalb in der angefiihrten Ent-
scheidung ausgefiihrt, daff Anordnungen, die die Gerechtigkeit
nicht einmal anstreben, die den Gedanken der Gleichheit be-
wuflt verleugnen und die allen Kulturvilkern gemeinsamen
Rechtsiiberzeugungen, die sich auf den Wert und die Wiirde der
menschlichen Personlichkeit bezichen, deutlich mifachten, kein
Recht schaffen und daf ein solchen Anordnungen entsprechen-
des Verhalten Unrecht bleibt.

Die Erlasse des RSHA, die die Zwangsverschickung betrafen,
haben den Inhalt gehabt und den Zwedk verfolgt, den sich
der Angeklagte vorstellte, sic waren also ecine der Rassen-
verfolgung dienende Kampfmafinahme, die einer ganzen Be-
volkerungsgruppe um ihrer Abstammung willen die Freiheit
unter Umstinden und Bedingungen nahm, die nur als krinkend
und entwiirdigend empfunden werden konnten und die kirper-
liche und seelische Qualen und Leiden der mannigfaltigsten Art
notwendig zur Folge hatten. Dann kann aber kein Zweifel
daran bestchen, daf auch solchen Anordnungen jede rechtferti-
gende Wirkung versagt werden muf, weil sie jenen unantast-
baren Kernbereich des Rechts, wie er vorstehend niher um-
schrieben worden ist, offensichtlich und bewuft verletzen. Es
ergibt sich mithin, daf die in der Zwangsverschidkung der Juden
liegende Freiheitsberaubung, auch wenn man sie nur so sicht,
wie sie sich der Angeklagte vorstellte, durch Erlasse des RSHA,
auch wenn diese sich auf den Wortlaut weitreichender Ermiich-
tigungen stiitzten und auf den Willen Hitlers zuriickgingen
und dessen Billigung hatten, nicht gerechtfertigt werden konn-
ten. Fehlte den Erlassen aber die rechtfertigende Kraft, weil
schlechthin undenkbar ist, dal Anordnungen solchen Inhalts in
rechtlich verbindlicher Weise und mit rechtfertigender Wirkung
ergehen konnten, so weist der in der Zwangsverschickung lie-
gende Eingriff in die personliche Freiheit der Opfer zur dufle-
ren Tatsei alle Merkmale der Freiheitsberaubung im Siane des
§ 239 StGB auf.

2. Hite das Schwurgericht in dieser Weise zunichst erdrtert,
wie ein dem Vorstellungsbilde des Angeklagten entsprechendes
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Geschehen dem dufleren Tatbestande nach zu beurteilen war, so
ist nicht auszuschlieflen, dafl es von einer solchen Grundlage aus
auch die Frage, wie der Angeklagte iiber die Zulassigkeit eines
solchen Eingriffs dachte, anders entschieden haben wiirde.

Zu dieser inneren Tartseite braucht, da die rechtliche Betrach-
tung bisher ohnehin nur von einer dem Vorstellungsbilde des
Angeklagten entsprechenden Tat ausgegangen ist, nur noch er-
ortert zu werden, ob in der Tat jeder Irrtum des Angeklagten
tiber die Zulissigkeit der Verschleppung seine Verantwortlich-
keit ausschloff. Insoweit hat die Rechtsprechung bisher ange-
nommen, dafl die Widerrechtlichkeit ein Tatbestandsmerkmal
des § 239 StGB sei und demzufolge sich der Vorsatz des Titers
wie des Gehilfen auch darauf beziehen-miisse (vgl BGHSt 2,
234). Diese Auffassung bedarf mit Riicksicht auf die Entschei-
dung des Groflen Senats iiber den Verbotsirrtum (BGHSt 2,
194) eciner ihre Tragweite begrenzenden Erginzung. Ein Recht
zum Eingriff in die personliche Freiheit eines anderen kann nur
aus der Rechtsordnung hergeleitet werden. Nimmt nun der Han-
delnde ein Recht zum Eingriff in die personliche Freiheit eines
anderen an, weil er, wenn auch irrig, Tatsachen fiir vorliegend
erachtet, bei deren Vorliegen ithm die Rechtsordnung in der
Tat ein Recht zum Eingriff geben wiirde, so befindet er sich in
einem Irrtum, der in seiner rechtlichen Bedeutung dem in § 59
Abs 1 StGB behandelten Irrtum iiber Tatumstinde gleichzu-
setzen ist (BGHSt 3, 105). Ein Irrtum des Handelnden iiber
die Zulissigkeit oder Widerrechtlichkeit des Eingriffs in die
personliche Freiheit eines anderen, der auf einer solchen irrigen
Schau der Tatumstinde beruht, steht deshalb, selbst wenn ihm
die Verkennung solcher Umstidnde als Fahrldssigkeit zum Vor-
wurf gemacht werden konnte, der Verurteilung wegen vorsitz-
licher Freiheitsberaubung entgegen. Insoweit behilt also unein-
geschranke die Rechtsauffassung Geltung, von der das Schwur-
gericht ausgegangen ist, dafl sich nimlich der Vorsatz des Taters
wie des Gehilfen auch auf die Rechtswidrigkeit des Eingriffs er-
strecken miisse, Anders verhdlt es sich jedoch in dem vom
Schwurgericht hier fiir vorliegend erachteten Fall, daf} der An-
geklagte auf Grund der von ihm als gegeben angesehenen Um-
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stinde den Eingriff fiir zulissig angesehen hat, wihrend die
Rechtsordnung ein solches Recht zum Eingriff in die Freiheit
eines anderen auch dann, wenn die vom Angeklagten fiir vor-
licgend erachteten Umstinde in der Tat gegeben wiiren, nicht
anerkennt und, wie dargelegt ist, in rechtlich wirksamer Weise
gar nicht anerkennen kann, weil mit einer solchen Anerkennung
die Verletzung des der staatlichen Willkiir entzogenen Rechts-
bereichs verbunden wire. Dieser Irrtum des Angeklagten betraf
nur den Bereich des rechtlichen Sollens. Er ist deshalb, wie der
Senat schon entschieden hat (Urteil vom 14. Oktober 1952 —
1 StR 791/51, BGHSt 3, 271), nach den Grundsitzen des Ver-
botsirrtums zu beurteilen (BGHSt 2, 194). Denn er beriihrt we-
der die Tatbestandsmifigkeit der Tat, noch betrifft er einen in
der Rechtsordnung anerkannten oder auch nur méglichen Recht-
fertigungsgrund.

Der Satz, dafl ein Irrtum des Handelnden iiber die Wider-
rechtlichkeit eines Eingriffs in die personliche Freiheit eines
anderen seine Verantwortlichkeit wegen vorsitzlicher Freiheits-
beraubung ausschlieflt, gilt also nur auflerhalb des Gebiets der
reinen Wertungsfragen und umfaflit daher insbesondere nicht
den Fall, daf} der Handelnde fiir sich ein Recht zum Eingriff
aus Umstinden in Anspruch nimmt, die unter einer den Geboten
der Gerechtigkeit und Menschlichkeit verpflichteten Rechtsord-
nung ein solches Eingriffsrecht iiberhaupt micht begriinden kon-
nen. Die Annahme des Schwurgerichts, dem Angeklagten habe
moglicherweise das Bewuftsein gefehlt, daf die Urheber der
Judenverschickung damit etwas Unrechtes taten und dafl er
selbst mit der Unterstiitzung dieses Vorhabens Unrecht tue, ver-
mag nach alledem die Freisprechung des Angeklagten von der
Anschuldigung der Freiheitsberaubung nicht zu rechtfertigen,
selbst wenn man davon absieht, dafl diese Annahme auf liicken-
haften und darum rechtlich anfechtbaren Erwigungen beruht.
Es war vielmehr weiter zu priifen, ob der Angeklagte bei ge-
horiger Anspannung seines Gewissens das Bewufltsein, mit sei-
nem Verhalten Unrecht zu fordern, hitte haben konnen. Nur
wenn auch das zu verneinen ist, war die Freisprechung des An-
geklagten gerechtfertigt.
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Soweit das Schwurgericht den Angeklagten freigesprochen
hat, kann das Urteil deshalb nicht aufrecht erhalten bleiben.
Sollte auch die neue Verhandlung zu dem Ergebnis fiihren, daf}
der Angeklagte den Eingriff in die Freiheit der von der
Zwangsverschickung betroffenen Juden fiir erlaubt gehalten hat,
und das Schwurgericht deshalb die weitere Frage zu beantwor-
ten haben, ob er bei gehériger Anspannung seines Gewissens das
Bewufltsein, Unrecht zu tun, hitte haben konnen, wird es fol-
gendes zu beriicksichigen haben: Je deutlicher der Irrtum des
Handelnden sich auf einen Bereich bezieht, den die Rechtsord-
nung zwar in bestimmter Weise geregelt hat, den sic aber, ohne
dafl dabei die der rechtsetzenden Gewalt gezogenen Grenzen
iiberschritten wiirden, auch in anderer Weise hitte regeln kon-
nen, um so eher wird — je nach der Personlichkeit des Handeln-
den — die Annahme begriindet sein, dafl auch bei gebotener An-
spannung des Gewissens der Irrtum unvermeidbar war. Je deut-
licher die Tatumstinde jedoch die Frage nahelegen, ob Mafinah-
men der zu priifenden Art iiberhaupt noch mit der Achtung vor
der Menschenwiirde vereinbar sind, um so eher wird bejaht wer-
den miissen, dafl der Handelnde bei der ihm zuzumutenden An-
spannung seines Gewissens die Frage nach Recht oder Unrecht
richtig beantwortet haben wiirde. In jedem Falle kann die Ent-
scheidung nur unter Beriidssichtigung der gerade dem Handeln-
den eigenen Gaben, Fihigkeiten und Einsichten getroffen wer-
den, so daf das Schwurgericht hier also beriicksichtigen miifite,
daf es sich beim Angeklagten um einen humanistisch und juri-
stisch gebildeten, lebenserfahrenen hohen Staatsbeamten handelt,
dem eine einflufireiche Stellung tiefe Einblicke in die Ziele und
Pline seiner Partei gestattete,

3. Die dem Schwurgericht bei der Anwendung der §§ 239,
341 StGB unterlaufenen Rechtsmingel miissen zur Aufhebung
des Urteils fithren, obwohl das erste Urteil des Landgerichts
Niirnberg-Fiirth vom 10. Mai 1948 durch das Urteil des Baye-
rischen Obersten Landesgerichts vom 15. November 1950 aufge-
hoben worden war und das Schwurgericht bei der neuen Ver-
handlung gemif § 358 Abs 1 StPO auch seiner Entscheidung
diejenige rechtliche Beurteilung zugrunde zu legen hatte, die der
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Aufhebung des ersten Urteils zugrunde gelegt war. Denn es war
bei der Behandlung derjenigen Rechtsfragen, die es, wie oben dar-
gf:lcgt ist, nicht fehlerfrei entschieden hat, durch das erste Revi-
sionsurteil nicht gebunden. Das Urteil des Bayer. Obersten Lan-
-:Ie?gcndms vom 15. November 1950 fithrt zwar aus, bei der
Benh.ilfe zur Freiheitsberaubung miisse der Gehilfe wissen oder
wenigstens mit der Moglichkeit rechnen und seinen Tatbeitrag
auch fiir diesen Fall wollen, dafl die Freiheitsberaubung wider-
rechtlich geschehe und daf auch der Titer mit entsprechendem
Vorsatz handele. Es unterscheidet dabei nicht zwischen der irri-
gen Annahme eines in der Rechtsordnung anerkannten (oder
Enindcstcns mdglichen) Rechtfertigungsgrundes fiir den Eingriff
in die personliche Freiheit und der irrigen Herleitung einer
Rechtfertigung aus Umstinden, die von keiner den Grund-
sitzen der Gerechtigkeit und Menschlichkeit verpflichteten
Rechtsordnung als Rechtfertigungsgrund anerkannt werden kén-
nen. Es hebt vielmehr, ohne diese Meinung nach irgendeiner
Richtung einzuschriinken, ausdriicklich hervor, die blofle Fest-
stellung, daf der Gehilfe die Rechtswidrigkeit hitte erkennen
k_tinncn, sei ungeniigend. Diese Rechtsausfiihrungen
liegen aber nicht der Aufhebung des ersten
Urtcils zugrunde. Mit ihnen hat das erste Revisionsge-
richt vielmehr nur die Auffassung des Landgerichts gutgeheiflen,
das ebenfalls — wenn auch zum Teil aus anderen Griinden —
angenommen hatte, daf jeder Irrtum des Handelnden iiber die
Widerrechtlichkeit des Eingriffs in die persdnliche Freiheit eines
anderen der Anwendung des § 239 StGB entgegenstehe. Die Auf-
h::bung des ersten Urteils wurde vom ersten Revisionsgericht
vielmehr nur damit begriindet, daf die Feststellungen des Land-
gerichts iiber das Bewuftsein des Angeklagten von der Wider-
rechtlichkeit des Eingriffs in die Freiheit der von der Zwangs-
verschidsung  betroffenen Juden und damit von der Rechts-
widrigkeit seines Verhaltens nicht frei von Widerspriichen seien.
Nur insoweit war deshalb das Schwurgericht nach § 358 Abs 1
StPO gebunden, dagegen vermochte die blofe Billigung der tat-
richterlichen Rechtsauffassung keine Bindung fiir die neue Ver-
handlung herbeizufiihren. War aber das Schwurgericht rechtlich
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nicht gehindert, bei der neuen Verhandlung einer Rechtsansicht
zu folgen, die von seiner fritheren vom ersten Revisionsgericht
gebilligten Rechtsauffassung zum Teil abwich, so war insoweit
auch das neue Revisionsgericht nicht gemifl § 358 Abs1 StPO
gebunden.

97

Es ist ein VerstoB gegen § 258 StPO, wenn der Vorsitzende
dem Angeklagten, der beim SchluBwort einen schriftlichen Ent-
wurf zum Vorlesen benutzen will, das Vorlesen von vornherein
untersagt, Der Angeklagte kann einen solchen Verstof nach
§ 337 StPO auch dann riigen, wenn weder er noch der Vertei-
diger nach § 238 Abs 2 StPO die Entscheidung des Gerichis an-
gerufen hat.

StPO §§ 258, 238 Abs 2, 337.
1. Strafsenat. Urt vom 9. Januar 1953 g. G. 1 StR 623/52

1. Landgericht Stuttgart

Aus den Griinden:

Als dem Angeklagten das letzte Wort erteilt wurde, wollte
er schriftliche Aufzeichnungen, die er sich zuvor gefertigt hatte,
zum Vorlesen benutzen. Der Vorsitzende untersagte ihm das
Vorlesen. In dieser Mafinahme sicht die Revision mit Recht
cinen Vorstofl gegen § 258 StPO.

Der Ar;gcklagtc hat zwar bei seiner Vernehmung in der
Hauptverhandlung, wie auch bei sonstigen Vernehmungen, seine
Erklirungen, von den Ausnahmefillen des § 186 GVG (Taub-
heit oder Stummheit) abgesehen, nach der verfahrensrechtlichen
Regelung der §§ 243 Abs 3, 136 StPO miindlich abzugeben und
darf die miindlichen Erklirungen nicht durch die Vorlesung

einer Verteidigungsschrift ersetzen (vgl. ua RGRspr 4, 563 und

RG Recht 1903, 2524). Aus keiner verfahrensrechtlichen Vor-
schrift ergibt sich aber, daf der Angeklagte seine Ausfiihrungen
zum letzten Wort nur in freier Rede machen diirfe. Dem An-
klagevertreter und dem Verteidiger steht es unbestritten frei,
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ihre Schluflvortrige schriftlich auszuarbeiten und die Entwiirfe
in der Hauptverhandlung zu benutzen. Es ist kein Grund er-
sichtlich, warum dem Angeklagten dasselbe Recht fiir sein eige-
nes Schluflwort verwehrt sein soll, um so weniger, als ihm in
den meisten Fillen nicht die gerichtliche Erfahrung und die
Sprachgewandtheit wie dem Anklagevertreter und dem Ver-
teidiger zur Verfiigung stehen werden und als unter gewissen
Voraussetzungen (RGGoltdArch 60, 86) der Angeklagte auch
bei seiner Vernchmung in der Hauptverhandlung schriftliche
Erklirungen wenigstens zur Erginzung sciner miindlichen
Aussage verlesen darf. Hiernach ist es ein Verstofd gegen § 258
StPO, dafl hier der Vorsitzende dem Angeklagten von vorn-
herein untersagt hat, aus seinen schriftlich niedergelegten Aus-
fithrungen zum Schluflwort etwas vorzulesen. Kraft seiner Sach-
leitungsbefugnis (§ 238 Abs 1 StPO) hitte der Vorsitzende ge-
gen die Vorlesung erst einschreiten diirfen, wenn sich in ihrem
Verlauf ergeben hitte, dafl die Ausfithrungen sich mit nicht zur
Sache gehérenden Umstinden befafiten, fortwihrende Wieder-
holungen oder andere unniitze Weitschweifigkeiten enthielten
oder ein sonstiger Miflbrauch des letzten Wortes wiren. Auf
dem Verfahrensverstof kann das Urteil beruhen, § 337 StPO.
Denn bei der gegebenen Sachlage ist die Behauptung der Revi-
sion glaubhaft, der Angeklagte habe, nachdem ihm die Benut-
zung seiner schriftlichen Ausfithrungen untersagt worden sei,
nur etwas herumgestottert, jedoch nicht mehr sagen kénnen, was
er vortragen wollte, weil ihm das ohne seine Aufzeichnungen
nicht eingefallen sei. Es ist daher nicht auszuschliefen, dafl der
Angeklagte bei Benutzung seines schriftlichen Entwurfs Aus-
fithrungen gemacht oder Antrige gestellt haben wiirde, die fiir
die Frage sciner Beurteilung als gefihrlicher Gewohnheitsver-
brecher oder der Anordnung seiner Sicherungsverwahrung eine
ihm giinstige Entscheidung herbeigefiihrt hitten.

Nach der standigen Rechtsprechung des Reichsgerichts (Goled
Arch 46, 337; JW 1930, 760; 1931, 950; 1932, 520; RGSt
71, 21, 23), der sich auch der Bundesgerichtshof in einer Reihe
von Entscheidungen angeschlossen hat (1 StR 363/51 vom
30. Oktober 1951), kann zwar der Angeklagte die Gesetzwid-
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