342 Entscheidungen

Entscheidungen der Zivilkammern. — Arréls
des sections civiles.

IR

70. Urteil der IL Zivilabteilung vom 14, November 1017
i. S. Beck und Genossen, Kliger, gegen Immobiliengenossen-
schaft «Biene», Beklagte.

Anwendbarkeit des Art. 288 SchKG auf ein Rechtsgeschift,
wodurch der Gemeinschuldner als Fiduziar eine Liegen-
schaft an den Fiduzianten abgetreten hat. Unanfechtbar-
keit des Rechtsgeschifies, wenn die Liegenschaft in einem
dem Kaufpreis gleichkommenden Betrage mit Hypotheken
belastet war 2 Massgebender Zeitpunkt fiir die Bestimmung
des Wertes der Liegenschaft. Kostenverteilung in Pro-
zessen, die von Abtretungsglaubigern gefiithrt werden.

A. — Am 6. Juli 1894 erwarb die Bankfirma Kugler
& Cle, Kollektivgesellschaft in' Ziivich, die unter dem
Namen « Bollerei » bekannte Wirtschaftsliegenschaft zum
« Roten Kopf » an der Schifflande in Ziirich zum Preis
von 143,000 Fr. In der Folge wurde die Liegenschaft
von einem gewissen Scheidegger gekauit, von dem sie
am 21. Mai 1904 auf Theodor Kugler-Schweitzer, einen
Gesellschafter der Firma Kugler & C!e, zum Preis von
143,000 Fr. d. h. zum Betrag der damals auf der Lie-
genschaft lastenden Hypotheken iiberging. Tatsichlich
scheint freilich nicht Kugler, sondern die Aktienbrauerei
Zirich Kauferin der Liegenschaft gewesen zu sein,
indem am 11. April 1904 zwischen Kugler und der
Aktienbrauerei ein Vertrag abgeschlossen worden war,
wonach die Aktienbrauerei die «Bollerei» auf den
Namen des Kugler mit Antritt 1. April 1904 erwerben
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sollte. In Ziffer 3 dieses Vertrages wird insbesondere
bestimmt, die Aktienbrauerei iibernehme die Verwal-
tung der Liegenschaft auf ihre Rechnung ; Kugler sei
nur « formeller Namenstriger » und «aller Eventuali-
taten beziiglich der Liegenschaft » sowie «aller und
jeder Verantwortlichkeit » ganzlich enthoben ; es stehe
den Parteien jederzeit das Recht zu, die « Uberfer-
tigung der Liegenschaft » zu verlangen. Laut Protokoll
des Verwaltungsrates der Aktienbrauerei vom 18. Mai
1904 ist dann der Ankauf der Liegenschait auf den
Namen des Kligers genehmigt worden, wie denn auch
die Aktienbrauerei in der Folge die Liegenschaft selber
verwaltet und auf ihren Namen Mietvertrige dariiber
abgeschlossen hat. Im Jahre 1907 griindete die Aktien-
brauerei die beklagte Immobiliengenossenschaft « Biene »
in Ziirich, zu dem Zweck, die Liegenschaften, die sie
(die Aktienbrauerei) aus Steuergriinden nicht auf ihren
eigenen Namen eintragen lassen wollte, auf die Genos-
senschaft zu iibertragen. Die Organe der Aktienbrauerei
und der «Biene » setzen sich im wesentlichen aus den
namlichen Personen zusammen. Am 26. Oktober 1912
gab die Firma Kugler & Cie die Insolvenzerklirung
ab ; am 4. November gelangte sie an ihre Glaubiger
mit dem Gesuch um Zustimmung zu einem Nachlass-
vertrag. Zwei Tage spater, am 6. November 1912, kam
zwischen Theodor Kugler-Schweitzer und der Beklagten
«Biene » ein Kaufvertrag zustand, laut welchem Kugler
die ihm grundbuchlich zustehende Liegenschaft zur
«Bollerei » der Beklagten unter Uberbindung der
darauf lastenden Hypotheken im Betrag von 121,000 Fr.
zu Eigentum iibertrug. Am 22. November 1912 wurde
der Firma Kugler & Ci¢ die Stundung gewahrt. Der
Nachlassvertrag ist dann aber vom Obergericht des
Kantons Zirich am 2. Juli 1913 verworfen worden,
worauf am 14. Juli 1913 sowoh! iiber die Firma Kugler
& Cte als auch iiber ihren Gesellschafter Theoder Kugler-
Schweitzer personlich der Konkurs erdfinet wurde.
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Gestiitzt hierauf verlangten die Kliger, die Konkurs-
gliubiger im Konkurs des Kugler sind und denen die
Konkursmasse ihre Anfechtungsanspriiche . abgetreten
hat, der am 6. November 1912 zwischen Kugler oder
Kugler & Cle einerseits und der Immobiliengenossen-
schaft « Biene » event. der Aktienbrauerei Ziirich ander-
seits abgeschlossene Kaufvertrag iiber die Liegenschaft
zur «Bollerei » sei als ungiiltig zu erkliren und die
«Biene » zu verurteilen, die Liegenschaft zuriickzugeben
und der Konkursmasse Kugler zur Zwangsverwertung
und Verteilung des Liquidationsergebnisses unter die
Klager gemiss Art. 260 SchKG zur Verfiigung zu stellen.
Die Klager stiitzen ihre Klage auf Art. 285 fI. SchKG;
eventuell behaupten sie, die Beklagte sei ungerecht-
fertigt bereichert. Die Liegenschaft sei mindestens
150,000 Fr. wert, so dass die Konkursmasse um nahezu
30,000 Fr. geschidigt sei. — Die Beklagte hat auf Abwei-
sung der Klage geschlossen. Sie machte in erster Linie
geltend, Kugler sei nur fiduziarischer Eigentiimer der
« Bollerei » und verpflichtet gewesen, die Liegenschaft
jederzeil auf Verlangen zu iiberfertigen. Im Oktober
1912 habe die Aktienbrauerei Zirich beschlossen, die
Liegenschaft an die Beklagte zu iibertragen ; Kugler
habe die Liegenschaft nur in Erfilllung seines Man-
dates herausgegeben. Eine Anfechtung sei aber auch
deshalb ausgeschlossen, weil der Wert der Liegenschaft
den Betrag von 121,000 Fr., um den sie durch Uber-
nahme der darauf lastenden Hypothek iibernommen
worden sei, nicht iibersteige.

B. — Durch Entscheid vom 25. April 1917 hat das
‘Obergericht des Kantons Ziirich erkannt :

« 1. Die Klage wird abgewiesen.

» 2. ...

» 3. ...

» 4. Die zweitinstanzlichen Kosten werden den Kli-
» gern zu gleichen Teilen unter Solidarhaft auferlegt.

» 5. Die Kliager haben im gleichen Verhiltnis und
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» unter gleicher Haft dic Beklagte fiir aussergericht.
» liche Kosten und fiir Umtriebe im zweitinstanzlichen
» Verfahren mit 100 Fr. zu entschidigen. »

Das Ohgrgericht ging mit der ersten Instanz davon
aus, dass von einer Anfechtung des Kaufs vom 6. No-
vember 1912 nur auf Grund von Art. 288 SchKG die
Rede sein kinne und hat bei Beurteilung der Frage, ob
durch die angefochtene Handlung die iiprigen Gliaubiger
des Theodor Kugler-Schweitzer benachteiligt worden
seten, auf ein schon von der ersten Instanz eingeholtes
Gutachten iiber den Wert der «Bollerei » abgestellt,
welches unter Beriicksichtigung einer Rendite von
5900 Fr. gemass den Biichern der Aktienbrauerei, sowie
des Bauwertes des Gebaudes, der Grisse der Grundfliche
und des Landwertes in der betreflenden Gegend zum
Schluss gelangte, dass die Liegenschaft am 6. November
1912 einen Wert von nur 100,000 Fr. gehabt habe. Aus-
serdem ordnete das Obergericht eine Ergianzung dieses
Gutachtens dariitber an, ob die Tatsache, dass das an
die «Bollerei » direkt anstossende Hotel « Seehof » auf
offentlicher Steigerung vom 31. Mirz 1916 einen Kauf-
preis von 220,000 Fr. erzielt habe, sowie dass eine Brauerei
als Eigentlimerin der « Bollerei » sich durch die Bierab-
gabe an diese einen gewissen Bierumsatz sichere, nicht
Veranlassung zur Abinderung des der « Bollerei » zuge-
schriebenen Schitzungswertes von 100,000 Fr. gebe.
Diese Frage wurde von den Experten verneint, worauf
die Vorinstanz gestiitzt auf das Gutachten die Klage
mangels einer Benachteiligung im Sinne des Art. 288
SchKG abwies. Inhezug auf die Kostenverteilung macht
die Vorinstanz geltend, dass, da jeder einzelne Klager
den Vertrag vom 6. November 1912 als Ganzes angefoch-
ten habe und der Prozess in seinem ganzen Umfang fiir
jeden einzelnen Kliger habe gefithrt werden miissen, die
Kléager zu gleichen Teilen und solidarisch fiir das Ganze
zu verurteilen seien.

C. — Gegen diesen Entscheid haben die Klager dic
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Berufung an das Bundesgericht ergrifien, mit dem Antrag,
die Klage sei gutzuheissen.

Das Bundesgericht zieht in
in Erwagung:

1. — Der Klage gegeniiber, die sich aus den von den
Vorinstanzen angefiibrten Griinden nur auf Art. 288
SchKG stiitzen kann, wendet die Beklagte in erster Linie
ein, der Gemeinschuldner sei nur fiduziarischer Eigen-
tiimer der Liegenschaft zur « Bollerei » gewesen und habe
die Liegenschaft in Erfiillung einer obligatorischen Ver-
bindlichkeit gegenitber der Aktienbrauerei bezw. der
Beklagten veraussert. Das Bundesgericht hat jedoch in
einem ahnlichen Fall bereits erkannt, dass bei auf Eigen-
tumsiibertragung gerichteten fiduziarischen Rechtsge-
schiften nicht zwischen einem Eigentum «nach innen »
und «nach aussen » bezw. im « wirtschaftlichen » und
« juristischen » Sinn zu unterscheiden, sondern als Eigen-
tiimer derjenige anzusehen sei, der nach Gesetz Eigentum
erworben habe (vergl. AS 39 II S. 809 f.*%). Anderseits
schliesst der Umstand, dass der Gemeinschuldner die
angefochtene Rechtshandlung in Erfilllung einer beste-
henden Verpflichtung vorgenommen hat, die Anwend-
barkeit des Art. 288 SchKG nicht aus. Das Bundesge-
richt hat z. B. die Bestellung eines Pfandrechtes. sowie
die Sicherstellung eines Frauenguts als anfechtbar erklart,
obschon der Gemeinschuldner dazu durch Vertrag bezw.
Gesetzverpflichtet war (vergl. AS 38 II S.354** und 40 I1I
S.208). Das gleiche gilt auch inbezug auf die Verpflichtung
des Gemeinschuldners zur Ubertragung der Liegenschaft
auf die Aktienbrauerei bezw. auf die nach den tatsiich-
lichen Feststellungen der Vorinstanz in die Rechte der
Aktienbrauerei eingetretene Beklagte. Die obligatorische
Verpflichtung des Kridars zur Ubertragung des Eigen-
tums musste in dessen Konkurs nicht mehr erfiillt werden,

* Sep.-Ausg. 16 S. 363 1.
** 1d. 15 8. 337 £, -
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sondern hétte sich nach Art. 211 SchKG in eine Geld-
forderung umgewandelt, auf welche die Beklagte nur im
Betrag der Konkursdividende Anspruch gehabt hatte
(vergl. AS 39 II S. 811*). Die Ubertragung des Eigen-
tums konnte daher, trotz der Verpflichtung dazu, geeignet
sein, die Glaubiger zu benachteiligen und den Erwerber
gegeniiber den andern Glaubigern zu begiinstigen.
Dagegen fragt es sich, ob die Benachteiligung nicht
darum fehlt, weil das Grundstiick bei der Ubertragung
in einem dem Kaufpreis gleichkommenden Betrag mit
Hypotheken belastet war und auch fiir die Masse keinen
diesen Preis iibersteigenden Erlos ergeben héitte. Dass der
Erwerber fir das Grundstiick eine seinem Werte ent-
sprechende Gegenleistung geleistet hat, geniigt nicht,
um die Anfechtung auszuschliessen, sondern die Gegen-
leistung muss auch bei Konkursausbrueh noch vorhanden
sein, damit eine Schadigung der Masse verneint werden
kann. Auch ist die Anfechtung nicht schon deshalb aus-

geschlossen, weil das gekaufte Grundstiick in einem dem

Kaufpreis gleichkommenden Betrag mit Hypotheken
belastet war ; denn die anfechtbare Verdusserung darf
der Masse nicht die Moglichkeit nehmen, den Bestand der
Hypotheken zu bestreiten, und so die Durchfithrung der
Exekutionsrechte der Glaubiger prijudizieren. Ist
dagegen der Bestand der Hypotheken auch im Konkurs
gar nicht streitig, so wiirde auch bei Verwertung des
Grundstiicks im Konkurs der Erlés allein den Hypothe-
karglaubigern zufallen und der Stand der allgemeinen
Masse darum gleichbleiben wie bei Anerkennung der vor
Konkurs zum Preis der Hypotheken erfolgten Verius-
serung. Die Einbeziehung der verpiandeten Objekte des
Gemeinschuldners in den Konkurs erfolgt nur unter
Wahrung der vorzugsweisen Befriedigung des Pfand-
glaubigers und darum ist auch die Frage der Benachteili-
gung der Masse durch diz Entziehung des Pfandobjektes

* Sep.-Ausg, 16 S. 364 Erw. 5.
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von der Grpsse des Ubersehusses des Erlases iber die
anerkannten Pfandreshte abhingig. Im vorliegenden
. Fall steht nun naeh der nieht akienwidrigen und daher
fiir das Bundesgerieht verhindlichen tatsichlichen Fest-
stellung der Verinstanzen auf Grund des Expertengut-
achtens fest, dass die von der Beklagten durch Uher-
nahme der darauf lastenden Hypotheken im Beirag von
'121,000 Fr. erworbene Liegenschaft am 6. Nevember
1912 (Datum des Kaufabschlusses) nur 100,000 Fr. wert
war. Allerdings ist, im Gegensatg zur Auffassung der
Vorinstanzen, nicht derjenige Wert als entscheidend
anzusehen, den die Liegenschaft bei Abschluss des
Kaufes, sondern derjenpige, den sie im Moment des Kon-
kursausbruches (14. Juli 1913) gehaht hat. Wenn daher
die Liegenschaft in der Awischenzeit eine Wertver-

mehrung iiber den Betrag der von der Beklagten iiber-.
nommenen Hypotheken hinaus hiitte erfahren kfnnen,

so kinnte die Sehadigung der Masse nicht verneint
werden. Die Kliger hahen jedoch im Progzess das Vor-
liegen dieser Voraussetzungen gar nicht hehauptet. Ange-
sichts des verhaltnismassig kurzen Zeitraumes zwischen
dem 6. November 1812 und dem 14, Juli 1913 erscheint
eine Vermehrung des Wertes der Liegenschaft denn auch
nicht wahrscheinlich ; jedenfalls kaénnte der Wert der
Liegenschaft in dieser Zeit nicht von 100,000 Fr. auf iiher
121,000 Fr. (Betrag der Hypothekarbelastung) gestiegen
sein, Steht somit fest, dass der Wert der Liegenschaft bei
Konkursausbruch nur 100,000 Fr. betragen hat und dass
die Liegenschaft van der Beklagten durch Ubernahme der
Hypotheken im Betrag von 121,000 Fr. erwerhen worden
ist, so liegt eine Benachteiligung der Konkursmasse nieht
vor. Denn die Kliger haben mit keinem Wert etwa
behanptet, dass die Ferderungen der Hypethekargliu-
higer im Konkurs mjt Erfelg hiatten bestritten wepden
konnen. Sie machen lediglich geltend, dass eine richtige
Bestimmung des wahren Wertes der Liegenschaft nur
durch das Mittel der éffentlichen Versteigerung erfolgen
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konne, wihrend die Schitzung des Wertes durch Ex-
perten keine der Versteigerung gleichwertige Sicherheit
fir dle Wertbestinmung biete. Bloas wegen der entfernten
ganz unsichern Moglichkeit der Ersiehing eines héhern
Steigerungspreises darf jedoch keine Schadigung der
Exekutionsrechte der Konkursgliubiger prasumiert wer-
deii; die Wertung durch Expertest schafft, jedenfalls im
vorliegenden Fall, in dem sie noch erheblich unter dem
Kaufpreis bleibt, eine geniigend zuverlassige Basis um die
Moglichkeit einer Schadigurig der Gliubiger abzulehnen.

2. — Muss daher die Klage abgewiesen werden, so ist
der Vorinstanz auch inbezug auf die Verteilung der
Kosten unter den Kligern beizupflichiten. Da jeder ein-
zelhe Anfechturigskliger sowoll dem Gericht als der
Anfechtungsbeklagten gegeniiber als Vertreter der Kon-
kursmasse auftritt und ohne Riicksicht auf den Betrag
seiner Konkursforderung den ganzen der Konkursmasse
zustehenden Anspruch geltend macht, sind den Klagern
die rechtlichen und ausserrechtlichen Kosten zu gleichen
Teilen und unter solidarischer Haftung jedes einzelnen
fiir das Ganze aufzuerlegen.

Demnach hat das Bundesgericht
erkannt:
Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des

Obergerichts des Kantons Ziirich vom 25. April 1917
bestitigt.



