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13. Arrdt de la Ire Section civile du 20 mars 1923
dans la cause Moyor contre Faillite du Crédit mutuel ouvrier.
Donation: création d’'un bon de dép6t dans une banque

au nom d’un tiers, mais i Pinsu de ce tiers; implique-t-elle
donation valable de la part du constituant ou celui-ci peut-il
intervenir comme créancier dans la faillite de la Banque ?

Dans le but d’assurer I'avenir de sa petite-fille Marcelle
Lévy, Jaques Meyer a créé en aoit 1906 au Crédit
mutuel ouvrier & la Chaux-de-Fonds un carnet d’épargne
au nom de « Marcelle Lévy par Monsieur Jaques Meyer ».
Il en a retiré le montant, en date du 13 janvier 1914,
par 5182 fr. 40. Le 31 décembre précédent il avait
créé au Crédit mutuel ouvrier un bon de dépdét de
5000 fr. également au nom de «Marcelle Lévy par
Monsieur Jaques Meyer». Ce bon, dénoncé au rem-
boursement pour le 31 décembre 1917, a été renouvelé
pour une période de 3 ans. Jaques Meyer avait fait
des opérations identiques dans d’autres établissements
financiers. Marcelle Lévy est restée dans l'ignorance
des dispositions ainsi prises en sa faveur par son grand-
pére. ' ’

Le Crédit mutuel ouvrier ayant été déclaré en faillite
le 27 décembre 1920, Jaques Meyer dont le compte-
courant dans cet établissement était débiteur a pré-
tendu compenser cette dette avec le montant du bon
de dépét au nom de Marcelle Lévy. Cette prétention
n'ayant pas été admise dans 1’état de collocation il
a ouvert action en concluant & ce qu’il soit prononcé
qu’il est titulaire du bon de dépét créé par lui et qu’il
est donc en droit d’en compenser le montant avec sa
dette résultant du compte-courant. La faillite défen-
deresse a conclu a libération. ‘

Par jugement du 6 juillet 1922, le Tribunal cantonal
neuchitelois a débouté le demandeur de ses conclusions
par les motifs suivants :
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Marcelle Lévy n’ayant pas accepté l'offre de donation
faite par son grand-pére, celui-ci aurait pu revenir
sur sa décision, conformément & I'art. 244 CO ; mais il
n’a pas usé de cette faculté. D’autre part, les anciens
agents du Crédit mutuel ouvrier (comme ceux des
autres banques) ont toujours regardé Meyer comme pro-
priétaire des sommes déposées par lui et ils en auraient
opéré le remboursement en ses mains, sans tenir compte
de la désignation de Marcelle Lévy comme titulaire
du bon. Mais, juridiquement, Meyer n’était que le gérant
d’affaires de sa petite-fille et ¢’était celle-ci qui était
propriétaire du bon; toute compensation est donc
impossible entre la créance de Marcelle Lévy et la dette
de son gérant d’affaires Jaques Meyer.

Meyer a recouru en réforme au Tribunal fédéral
contre ce jugement, en reprenant les conclusions de
sa demande.

Considérant en droit :

Tout le débat se raméne a la question de savoir si la
somme de 5000 fr. déposée au Crédit mutuel ouvrier
est sortie du patrimoine de Jaques Meyer et est entrée
dans celui de Marcelle Lévy, c¢’est-a-dire s’il y a eu do-
nation valable de cette somme par le demandeur a
sa petite-fille. Or la donation — qu’il s’agisse d’ailleurs
de la donation manuelle, de la promesse de donner
ou de la donation a cause de mort — est un contrat
qui suppose nécessairement P'accord des volontés du
donateur et du donataire (RO 45 II p. 145 ; cf. OsERr,
Note II 3 sur art. 239, Notes 1 et 3 sur art. 242 et Note 1
sur art. 244 CO ; BEckER, Note 1 sur art. 239 CO). Aussi
longtemps que cet accord ne s’est pas réalisé, il n’y
a qu’'une offre de la part du donateur et celui-ci peut
la révoquer tant qu’elle n’a pas été acceptée par le
donataire (art. 244 CO) et, 4 bien plus forte raison,
tant qu’elle n’est méme pas parvenue a sa connaissance.
D’ou il suit qu’il n’y a pas encore donation lorsque
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le donateur remet une chose ou une valeur 4 un tiers
pour le compte du donataire, mais & I'insu de ce dernier
(RO 42 II p. 59 consid. 2; 45 1II p. 145 et suiv. ; cf.
HRE Neue Folge III p. 270 consid. 3 ; BECKER, Note
2 sur art. 239 CO; méme solution en droit francais :
CoLIn, les Dons manuels p. 23 et sv., et en droit allemand :
v. Tung, Der allgem. Teil des BGB II p. 155 et sv.).

En T'espéce, il est constant que Marcelle Lévy a com-
plétement ignoré la libéralit¢ dont son grand-pére
entendait la gratifier et qu’elle n’a donc pas pu l'accepter.
C’est en vain qu’on soutiendrait qu’elle a été acceptée
en son nom par le demandeur lui-méme ; il n’était
pas son représentant légal et on ne peut songer a ad-
mettre qu’il a agi comme gérant d’affaires de sa petite-
fille. Outre qu'une telle construction juridique aurait
pour effet de rendre illusoire I'exigence légale du con-
cours des volontés et de supprimer ainsi pratiquement
le caractére contractuel de la donation, on doit observer
que le demandeur ne s’est nullement comporté en gérant
d’affaires de sa petite-fille, puisqu’il a continué a uti-
liser pour son propre compte et dans son propre intérét
les fonds prétendument donnés, touchant lui-méme
les intéréts, opérant des prélévements, remettant en
nantissement pour ses dettes personnelles les bons de
dépdt créés au nom de Marcelle Lévy, etc. De méme
il ne saurait étre question- d’admettre que le Crédit
mutuel ouvrier agissant comme gérant d’affaires de
Marcelle Lévy a accepté la donation au nom de cette
derniére ; il est au contraire établi qu’il a toujours
considéré Meyer comme seul propriétaire des fonds
déposés et qu’il n’a tenu aucun compte de la désignation
de Marcelle Lévy comme titulaire du bon de dépét
(cf. au sujet de la gestion d’affaires par Ie tiers dépo-
sitaire, CoLiN op. cit. p. 26 et sv.).

Dans ces conditions, il est hors de doute que l'inten-
tion du demandeur de faire une donation n’a pas été
réalisée. Aussi bien Iinstance cantonale elle-méme
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reconnait que, en l’absence d’acceptation de la dona-
taire, il avait le droit de revenir sur sa décision. Elle
ajoute, il est vrai, qu'il n’a pas fait usage de cette fa-
culté. Mais c’est 13 une erreur évidente. Meyer n’avait
pas lobligation de révoquer formellement une offre
qu’il n’avait pas portée 2 la connaissance de sa petite-
fille et d’ailleurs il 'a révoquée de la fagon la moins
équivoque en revendiquant le bon de dépdt et en pré-
tendant en compenser le montant avec sa dette per-
sonnelle dans la faillite. Au surplus, méme dans le pro-
cés, Marcelle Lévy ne s’est jamais prévalue de la pré-
tendue donation qui pourtant ne pouvait plus étre
ignorée d’elle ou de son représentant légal.

Du moment que le contrat de donation n’est pas venu
a chef, il est superflu de rechercher si, dans l'intention
du demandeur, il s’agissait d’une simple promesse de
donner entre vifs ou & cause de mort — promesse qui,
a elle seule, serait insuffisante pour faire entrer la chose
dans le patrimoine de la donataire — ou bien d’une
donation manuelle et si, dans cette derniére hypothese,
Pinseription du bon de dép6t au nom de Marcelle Lévy
pouvait tenir lieu de la remise effective de la chose
au donataire qui est exigée par l'art. 242 CO (pour
la négative, v. RO 47 II p. 118 et sv., arrét du Tribunal
fédéral du 20 janvier 1922, Morasci contre Scolari;
Fick, Notes 20 et sv. sur art. 242 CO). En l'espéce,
la condition essentielle de toutes les sortes de donations
soit I'accord des volontés du donateur et du donataire,
fait défaut et par conséquent le demandeur est fondé
a prétendre qu’il n’a jamais aliéné la créance qu’il a
contre le Crédit mutuel ouvrier en vertu du bon de
dépdt et qu’il peut donc la compenser avec sa dette
envers le méme établissement.

Le Tribunal fédéral prononce :

Le recours est admis et le jugement attaqué est ré-
formé dans ce sens que, en rectification de I'état de
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collocation dressé dans la faillite du Crédit mutuel
ouvrier, le demandeur est reconnu titulaire du bon
de dépét de 5000 fr. créé le 31 décembre 1903 au nom
de Marcelle Lévy et qu’il est fondé a4 en compenser,
a4 due concurrence, le montant en capital et intéréts
avec sa dette résultant du compte-courant.

14. Arrét de la Ire Section civile du 15 mai 1923
dans la cause Banque Populaire Suisse contre Perret.
Cautionnement d’un compte courant. Dans la
régle, le cautionnement consenti pour garantir un crédit
ouvert en compte courant s’étend au solde d’un compte
antérieur, reporté sur le compte nouveau, méme si la
caution a ignoré I'existence de la dette ancienne. Tel n’est
toutefois point le cas lorsque les circonstances de la
cause montrent que la caution entendait garantir unique-
ment de nouvelles avances et que.cette intention était
reconnaissable pour le créancier.

A. — En 1919, la Banque Populaire Suisse, a Genéve
était créanciére de 26 000 fr. environ d’un sieur Ferre-
boeuf, qui lui avait remis en nantissement 50 000 fr.
frangais. En janvier 1920, cette garantie devenant
insuffisante, 4 raison de la baisse du change, la Banque
demanda un complément de shreté. Ferrebceuf offrit
le cautionnement de Perret, et la Banque accepta.

Ferreboeuf et Perret étaient en relations du fait que
le premier était fondateur et administrateur d'une
société financiére Omnium dont le second était I'employé
intéressé. Ferrebeeuf devait a cette société 25000 fr.,
montant de sa souscription d’actions. Il retardait le
moment de se libérer en déclarant que, va le bas cours
du change, il hésitait 4 vendre les francs francais qu’il
avait 4 la Banque Populaire Suisse.

Ferrebceuf et Perret vinrent a la Banque le 23 jan-
vier 1920. Iis signérent un « acte de crédit en compte
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courant avec cautionnement» a teneur - duquel la
Banque « ouvre » 4 Ferrebeeuf un crédit a concurrence
de la somme de 255000 fr. plus intéréts et acces-
soires, Ferrebceuf se reconnaissant débiteur des som-
mes «qu’il prélévera» et Perret se constituant caution
solidaire du débiteur pour la somme totale de 30 600 fr.

Le 26 février 1920, la Banque débita le compte
du 23 janvier de 29561 fr. 50, transfert du compte
ancien qu’elle avait ouvert antérieurement & Ferre-
boeuf. Elle vendit dans la suite les francs francais
de son débiteur et porta le produit de cette vente au
crédit du compte cautionné, qui solda alors au débit
par 4853 fr.

B. — C’est en paiement de cette somme, avec inté-
réts au 8 9, dés le 28 février 1921, que la Banque Popu-
laire Suisse a assigné, par exploit du 25 mai 1921, Perret
devant le Tribunal de premiére instance de Genéve.

Le défendeur conclut & libération, soutenant qu’il
n’avait cautionné qu’a concurrence de ce qui pourrait
étre versé par la Banque a Ferreboeuf postérieure-
ment au 23 janvier 1920, date de 'ouverture de crédit,
que, «dans sa pensée, il allait de soi qu’il s’agissait
de prélévements futurs en vue de la régularisation
de Ferrebceuf & I’Omnium », que lorsqu’il a signé le
cautionnement il ignorait que Ferreboeuf fat déja
débiteur de la Banque et qu’il n’aurait pas signé I'acte
§’il avait su que se garantie dat étre invoquée pour
obtenir le remboursement d’une dette antérieure.

Le Directeur de la Banque Populaire Suisse recon-
nut que, quand Perret vint signer, aucune explication
ne lui fut donnée, mais ajoute qu’a son avis, il ne ren-
trait pas dans le réle de la Banque d’interpeller les
cautions sur la question de savoir si elles se sont suffi-
samment informées de ’emploi que le débiteur fera des
fonds garantis. Il remarquait en outre que la Banque
n’a passé acte que « parce qu’il s’agissait de consoli-
der un compte existant » et qu’elle n’aurait pas con-



