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gutem Glauben gewefent fei, 06 und von wann an er BVerzugd:
ainfen gu bezablen BHabe, ob der Ridforderungdanfprudy vevjdhut
fet u. f. w. €3 gibt denn auch in ber Tat Fille, tn denen bdieje
unb dhnliche Fragen ald bem Iivilrechte angehdrend zu betvadyten
finb, trogbem bie Frage, ob eine Nichtihuld bezahlt worden fei,
ind Gebiet ved Bffentlichen Redhted fallt (vergl. AS 32 1I
&. 634 Gnw. 2). Wo 3 fich aber, wie bel Stenerriictforverungs-
flagen, um Rechidbegiehungen zwifchen einander nicht gleich ge-
otbrtetent, fomvern im Verhiltnid ber Unter- begw. Ilberordmung
ftebenden Rechtdjubjeften Handelt, ijt bavon andzugehen, daf das
Bifentliche Recht audy {iber fene, jonft der Konbdiftionenlehre an=
gebbrenden Fragen, allein die entfprechenden Grundiige anfitellen
fann, und pwar in einer von bevienigen ved Obligationenvedhid
abweidjenden Wrt und Weife, jo 3. B. dben Nadyweid eined ent:
{dhuldbaren Jrvtumd verlangen ober die Bindpflicht ded Staated
audfdyliepen ober fitv bem NRiicdforderunganfpruch ecine Ihrgeve
Berjihrungdfrift vorjehen fann. Sold) abweichende Beftimmungen
itber die Ridforverung von Steuern find gewif ebenjo uldfjig,
wie e3 die Bejtimmunyg wive, die Ridforberung begablter Stestern
fei iberhaupt audgefhloffen. Jn afl diefen Fillen Handelt €3 fich
eben im weitern Sime um den Umfang und bie Natur dev
Steuerpflicht be3 Biivgerd, alfo um eine gweifellod dem Bdffentlichen
Redhte angehdrvende Materie. '

Allerdingd find nun in casu von ben beiben Bovinjtanzen biefe
legtern Fragen nach den Jtovmen ded ONR ither die Bereidjerungsd-
flage entdyieden worden ; aber daburdy fonute natliclih {o wenig
die RBujtindigfett ded Bunbdedgerichts begritndet werden, ald durdy
eine Wmwendung bder allgemeinen obligationenvedhtlihen Beftim-
mungen auj ein vom ON anddriidlich dem Ffantonalen Rechte
vorbehaltened Nechidgefchaft, 2. B. ben Kiegenjdhaftenfauj. Jm
eien wie tm andern Falle Handelt ed {ich babei nur um eine
fubfibiare Anmwendung ded eivgendifijhen Redhted an Stelle man=
gelnder audbriidlicher Beftimmungen ded Fantomalen Rechts ; —

exfannt:
Auj dle Berufung wird nidht cingetveten.
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108, Arteil vom 16. Yovember 1907
in Sachen Ailer, RI. u. Ber.-KL., gegen Burkhardf,
Bell. u. Bev.-Befl,

Zulassigkeit der Berufung : Streitwert, Art. 59 0G. — 1. Wird mit
der Erfillungsklage eine Schadenersatzklage fiir den Fall der Nichi-
erfullung verbunden, so ist letztere (soweit streitig) [iir die Be-
rechnung des Streitwertes massgebend. — 2. Zwei fiir vevschiedene
Eventualitdten aufgestellte Forderungen dirfen fir Berechnung des
Streitwertes nicht addiert werden.

Dad Bundedgeridht Bat
da fich evgeben:

A. Durdy Urteil vom 28, September 1907 fat dad Obergericht
ved Kantond Solothurn iiber die {hon vor I Inftang folgender:
magen formuliecten Rechtabegebren : :

ved Rligers:

1. Dev Beflagte hat dem Kldger dad Heimwefen in Gunggen,
bag biefem durdy Piud von Wrr von Dullifen verpachtet worben
ift, Deftehend aud Anteil Woknhaus und Scheune und ungefdhr
400 Aven Land, gemdf Bertvag vom 17, Januar 1907 aldbald
st Pacgt eingurdumen fliv die Beit vom 1. Wypril 1907 big
20. Mary 1913, das ift fitr fech® Nubjabre, mit dem Borbehalt
ber Aberwahl nad) drei Jahren : wobei fiiv den Fall ver Nicht-
erfiilfung gemdR § 89 Z3PO eine Gelbjumme von 2000 Froufen
gefelst wird.

2. Der Betlagte hat dem Rldger fiir jeve Woche ded Verzuges
ber Cinrdumung eine Entihabigung von 20 Franfen u begablen,
vom 1. April 1907 an gevecdhnet.

3. Gollte da3 Begehren auf Crfillung bved8 Bertrages nidyt
gutgebeigen werben, fo hat der Betlagte an den Kliger eine Ent-
fehdvigung von 2000 Franfen gu leiften, verzindlich feit dem Tage
ver Rlageanbebung zu 59/,

be3 Beflagten:

Die Rlage fei abzmweifen, joweit fie den anerfanmten Betrag
von 550 Fr. (b. 1. eined Jabreszinfed) iiberfteige; —
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erfannt :

Der Betlagte hat dem Kikger 700 Fr. gu bezablen, mit 3ind
s 59/, feit 30. WMirgy 1907, Jm iibrigen ijt die Klage abge-
yiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil Hat der Klliger am 26, Oftober bdie
BVerufung an dad Bunvedgericht ergriffen, mit dem Untrag, €3
fei in Abdnderung ved angefodhtenen Mvteild ju erfemen:

1. Der Beflagte fabe bem RKldger dasd Heimwefen 1. §. w.
(wie oben sub A 1) einguvdumen, wobei ber Kliger fiir den
Fall ganglicher Nihterfillung gemip § 89 ber IPO ded Kan:
tond Solothurn eine Geld von 2000 Fr. feht.

2. Der Beflagte Habe vem KlGger fiiv jede Wocdhe bed Bec-
suged oer Ginrdumung eine Cntjdhidigung von 10 Fr. zu be:
sablen, vom 1. April 1907 an gerechuet.

3. Sollte da3 Begehren auf Crfitllung nidht gutgebeipen wer=
ben, fo Habe der Beflagte an den Kldger eine Entjhddigung von
2000 Fr. oder doch eine folche u leijten, welche bie vom Ober=
geridht bed RKantond Solothurn ugefprodene um ein erheblichesd
iiberiteigt, nebit Rind zu 5/, feit Anbebung der Klage,

C. Der Beflagte hat Abweifung der Berufung und Bejtatigung
ved angefochtenen Urteil3 beantragt und diejen Antrag in einer
Stechisfdhrift begritndet.

D. § 89 ber jolothurnijden BivilprozeRordnung (vom 27, Fe-
bruar 1891} lautet:

LBefdligt die Klage die BVerbinblichfeit zu eimer Qeiftung, {o
St fiiv ben Fall, dag die eingeflagte Leiftung nicht ftattfinde,
seine Beftimmte Gelbfumme eingutlagen. Der Kldger fann jedod)
,oie Grmadhtigung verlangen, bdie eingetlagte Letjtung auf Koften
#ve8 Scdhuldbnerd vornehmen u laffen” ; —

in Grwdgung:

1. Ware die Klage einfach auf Fejtjtellung der Redhtdverbind=
lichfeit Ded in Frage ftebenden Pachivertvaged gerichtet, jo wire,
ba diefer Padytverirag nady der Bebauptung ved Kldgerd auf
jeh8 Jabre abgefchloffen wurde, ber Streitwert im Sinne von
Art. 59 O gleih dem fechdfachen jabrlichen Padhtzing, abyitg-
lih der wom Beflagten anevfannten 550 Fr. umd juzliglich der
Cntjdadigungdforderung von urfpriinglig 20 Fr. fiir jeben Tag
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be8 Berzugs, aljo jedenfalld gleidh einem Betvag von dber 2000
Franfen. (Vergl. AS 11 &. 220 G, 2, 14 &, 325, 15
&. 335 . G, 2.)

Run fat aber der Kliger gleich u Beginn ved Progefied ,fic
ben Fall der MNidterfiillung” auddriidlich eine bejtimmte Geld:
jumme veclangt, b b. fein Juteveffe an ber Grflillung anf einen
bejtimmten Betrag bejiffect. Damit it er nidht nur der Borfdrift
ve3 vou ihm zitierten § 89 bder folothurnijchen BPO, jondern
audy devjenigen von Wrt, 53 Abf. 2 O nadhgefommen. Und bda
nun die von Kidger angegebene Summe nur 2000 Fr. betrdgt,
ber Betlagte aber bievon fon vor bem erftinjtanglichen ichter
550 Fr. anevfanut Hat, fo ergibt fih ald Streitwert im Sinne
von Art. 59 OG ein BVetvag von nur 1450 Fr.

2. Ullerding3 Hatte ber Kidger aufer auf Haltung ded Vad)t-
pertraged beyw. Bablung von 2000 Fr. nody auf Rahlung von
20 Fv. fiiv jeben Tag ved Verjuged getlagt. Jnbeflen bezog fich
diejed leptere NechtBbegehren naturgemdp dodh nuv auf den Fall,
dag der Veflagte den Bertvag, wenn audy vielleicht erft infolge
be3 vom RKlager angeftrebten Urteild, fo doch) immerbhin jehlieflich
nody erfiille, aljo auf efuen Fall, in weldem jene Entfchidigung
von 2000 Fr. nidht ur Hudzahlung gelangen follte. €3 geht
aber felbftverftandlich nidht an, bei der Bemeffung bed Streitwerted
gvel Forderungen u abbieven, eldhe vom Kldger fitr zwei gang
verfchiedene @ventualititen aufgeftellt worben find.

Der Streitwert betrdgt fomit nadhy WMafgabe der beidfeitigen
Begebren vor I Inftany in der Tat nur 1450 Fr., woraud fid
die Unzuldffigleit der vorliegenven Berufung evgibt; —

serfannt:

Auf bie BVerufung witd nidyt eingetveten.



