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6. lber die Jrage, ob in ver Sadje eibgendififhed Redht an-
suwenben fei, ift su bemerfen : Wie beveitd ausdgefithrt, qualifizievt
fidh dad Begebren der Konturdmafie Hofmann, fber weldhed die
Porinftang in dem angefodhtenenn Cnijcheide su urteilen Hatte, al3
ein Anfpruc) bded Gliubigerd auf Jntevefjeleiftung wegen Nidht=
ecfitflung ber dem Schuldbner obliegenden Berpflihtung. Diefer
Unfprud) auf dag SJuterefje unterfteht dem gleichen Rechte, wie
ber primive Anfpruch auj Realerfiillung. Tt ift aber die Ber=
pilichtung ved Berufungdtligerd, zu bder er duvdh dad bunbes-
gevichtliche Urteil vom 13, November 1903 veruvteilt worben ift,
sweifelod vom eivg. Necht beberricht. €8 handelt fih wm eine
Berpflihtung im Stnne ve3 Art. 291 SHRSG. Da bad Schulo-
Betreibungd: und Konfurdgejes die Schabenerfapanjpriiche fiv den
Fall ver Nichterfiillung der in Art. 291 normierten Obligationen
nicht bejonderd vegelt, greifen bdie einjchilgigen Borjdriften Dded
Obligationenrehtd Plag, b. §. e3 ift Avt. 110 OR in Ber-
bindung mit Wrt. 145 dafelbjt amvendbar. Davaud evgiebt fich,
baf bem § 746 ver iivd). CPO, injoweit derfelbe die materiellen
Grundiige ber Wmwandlung in dle Juterefjeforderung vegelt, durd
die genanntern BVorjdriften bded eldg. Redhtd bdevogiert ift. Tad
Bundedgeridht it aljo audh hinjichtlich ded anzuwendvenden FRed)ts
fompetent und die Frage, die zu entfcheident {ijt, it eben bie,
ob vad angefochtene Grfenninis, indem e den Geldwert der ge-
fhuldeten Leiftung fejtieste, diefen Gelowert nacy dem Willen der
maggebenbven eidg. Vor{driften fejtgefest habe und ob e3 nidht
etiva diefe leptern Borjdyriften daburch verleht habe, daf 8 anbere
Fattoven, die nach bdiefen BVorfdriften fiir bie Schadenfejtitellung
maggebend fein miffen, unberiictiichtigt gelajien Habe.

7. (Uusfithrung, daf die Berufung matertell durdjausd unbe-
griinbet fef.)

8. 2ag bie Unjhlupberufung betrifft, jo fann e3 fih allerdingsd
fragen, ob der Berufungdtliger nicht von dem Momente an, wo
ec im Befehlverfahren vergeblih zur Heraudgabe ved Schulb-
briefed anfgeforbert worben ift, Verzugsginfe su zablen Habe. Auf
biefe Frage fanm jedodh tm vorliegenven Progefle nidht eingetvetent
werdent. Denn die BVovinftang Hat audgefithrt, daf die Geridhte im
Bollftredungdverfahren ur Cutjdeivuny hieriber nidht fompetent
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feten; Diefir ift andfdlieRliy dad fantonale Progegredht maf-
gebend. Die Anjchlupbernfung entzieht fich bemnadh der Rognition
2e8 Bundedgerichts ; —
evfannt:
1. Auf die Anjdhlupberufung wird nidht eingetreten.
2. Die Hauptberufung witd ald unbegritndet abgewiefen und
bamit der Bejohlug der I Appellationdfammer bed Obergeridhid

be3 Rantong Jitvih vom 27. September 1904 in allen Teilen
bejtatigt.

T4 AUsteil vomr 29. Dejember 1904 in Sadyen
Widiel und Konforten, KL u. Ber.-K.,
gegen Biivgergemeinde Sotns und Konjocten, Befl. u. Ber.-Befl.

Klage der Hinterlassenen eines beim Baumfdllen Verunfallten gegen
die Gemeinde, die das Fdllen anordnete, und den leitenden Firster. —
Haftung der Gemeinde aus Dienstvertrag, Art. 338 HG. Haftung aus
Verschulden? Art. 50 OR. — Art. 62 OR. — Haftung des Forsters
nach Art. 50 f.

A. Durdy Urteil vom 11./47. Oftober 1904 Hat vad Obergericht
beg Rantond Untermwalden ob bem TWald {iber die Rechtdfragen :

»1. Sind bie Beflagten nicht gerichtlich zu verbalten, den dem
#Riflaud WMidgel, Gebhripmait, unterm 20, November 1903 an-
ARl ved Holifillensd sugeftofenen Unfall, der den Tot bedfelben
n3ur Folge Batte, unter folidavijdher Haftbarfeit su entjdhidvigen
»UND enn fa, wie hodh belduft fich diefe Entfchidigung ?

#2- Coentuell, welcher ber Betlagten ift biefiir fhadenerfat=
#Pflichtig unbd in weldher $Hdhe 2

erfannt;

Dad Rechtdbegehren wird verneinend entfchieden und damit der
Sdhadenerfaganjprud) der Kldgerfdaft abgewiefen.

B. &egen diefed Urteil Haben bdie Kldger vehizeitig und in
ridhtiger Fovm bdie Verufung an dad Bundedgericht erflirt, mit
den Antrigen: Dad Urteil ed Obergerichid fei aufzubeben und
bie Beflagten, Biivgergemeinde RKernd und Revieviirfier Kvep,
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baben den dem Niflaus Michel unterm 20. November 1903 an-
Iaglic) ded Holzfllend gugeftoRenen Unfall, der den Tod dedfelben
sur Folge Dbatte, unter jolidavifher Saftbarfeit ju entjdhadigen
mit 20,000 §r.;

eoentyell fei Nevierjforfter Kvep ober Biivgergemeinde Kernd
al8 jdabenerfappflihtig in obiger $Hihe zu erflaven.

C. Ju der Beutigen Verhandlung ernemevt der Vertveter ber
Klager viefe Berufungdantrige.

Der Bertveter dev Veflagten trigt auf Ubweijung der Berufung
und Beftitigung ded angefochtenen Urteild an.

Dagd Bunvedgericht zieht in Erwigung:

1. Der Chemann und Bater der Kldger, Nitlaud Widel, hat
am 20. November 1903 unter folgenden Umftdnden einen Unfall
eclitten: €r war vom RKapellenvogt ver Kaplanei Melchtal mit
anvern Avbeitern  aufgeboten worben, um im Frohndienjt dad
Holy flir den Kaplam, dad die Semeinde Kernd laut Stiftbrief
vom 7. September 1862 und feithevigen Wbfommen anzuweifen
und angugeichnen Batte, und yozu die ,Talleute” foftenfret in
Frohnbdienft bevufen wurbew, su veravbeiten und dem Kaplan vor
bad Haud gu liefern. Dev beflagte Revievidriter Kres, der im
Dienjte ber beflagten Gemeinde ftand, wied an jenem Tage bden
aufgebotenen Frohnavbeitern die u fillenden Biume an und be-
zeidhnete an derjenigen Budhe, an ber Michel und ein Mitarbeiter
Unton Durver zu arbeitenn Hatten, dbie Fallvichtung nady Siidoften,
. b. unten vom Baume aud gefehen jhrdg feitwirid lints. Der
Boum ftand an einem nach Nordwejten abfallenden Abhang von
48 %/, Sefille; in ver RNichtung ded abfallenden Hanged, diveft
unter dem Hange, befand fich Jungholz, wibhrend auf ber linfen
Seite ded Abhanged eine Walblitde war, gegen die num eben der
beflagte Krep bie Falvichtung angab. Michel und fein Mitarbeiter
fagten den Baum auf der ber angegebenen Fallvihiung entgegen=
gefebter Seite mit gegen den Voden gerichteter Sige an, voobei
Midgel am Abhang unterhalb bed Baumed zu jtehen fam. A3
per Baum fich ftart nach ver Fallvichtung neigte und 3u ,3iehen”
anfing (b, b. fih bog und roiegte), hadten bie Arbeiter auf bder
entgegengefeisten Seite oberhalb bed Sigefchnitied mit den rten
einen fleinen Sdyrot ein. Jn bdiefem Stadium ded3 BVerfahrensd
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fam bev Beflagte Kres hingu und befahl, beiderjeitd die Schwarten
bed Baumed duvchzufdgen, um dle gefrovene Partie su durdhtrennen.
AB ver nntere Schmitt vorgenommen yurbe, fiel der Baum, liep
aber einen ftavien Splitter im Stamme uritd, mit dem er ver=
bunben blieb. Durdy diefen Splitter wurbe der gefallene Baum
etwad gehoben und nady ritdwdirtd auf einer Budpe angefchlagen,
um die Weichel feinen linfen Arm gefchlungen Hatte, um fichy zu
balten. Der Baum traf diefen Wvm und jermalmte ihu im obern
Teile, Dev BVerunglitcte wurde zuerjt u Hauje verpjlegt, dann
in dag Privatjpital ,Theoboftanum?” in Rivid verbradt und
pafelbit zur Bormahme der Kuodjermaht am 12, Januar 1904
operfert. Am 15. gl. M3, ijt er gejtorben.

2. Jpre Klage mit den aud Faft, A und B erfichtlichen Rechts-
begehren jtiien ble Kldger — bvie Hinterlaffenen bed Niflaus
Michel —, foweit fie gegen die Gemeinde Kernd gevichtet ijt, fo-
wobl auf eigened BVerfchulben der Gemeinve, al3 audy auf Haftung
fitr Berfdhulden e Fhrfterd Krep, endlich auf Dienfivertrag;
foweit fie {ih gegen ben Fdriter Krvep vichtet, auj veffen Wer-
jdulven. Die beflagte Gemeinde hat der Klage vorab die Einrede
per mangelnden Pajjivlegitimation entgegengefept. Die I. Jnftany
(Rantondgericht Obwalden) evblicfte ein eigened Berjchulden ber
Gemeinde davinm, baf {ie entgegen forftpolizetlichen Bor{diriften
Holy auf dem Stoce abgegeben Habe, Ein Berjdhulden bed Fovjterd
fobann tdnne nidt angenommen werden hinfidtlich der Angabe
per Fallvidhtung ; dagegen tveffe thn ein leidited Berjchulden info-
fern, al8 er zur Verbefjerung bder wverfehlten Arbeit der beiden
Arbeiter — bdie bdie Haupturfache ded Unfalled bilde — befohlen
habe, ben Baum auch unten durchzujigen, wad mit Rirdficht auf
dent jdhragen Stond bed Baumed und auf den beveitd vorgenom:
menen Shgefdhnitt ungwedmipig gewefen jei, indem & Fum
Splittern ved8 Baumesd, jowie zu deffen Fall mehr Hangaufodirtd
und damit auch) zum BuridrutiGen wefentlich beigetragen Habe.
Bor allem abev hitte der Fhriter gegen die Art, wie die rbeiter
beim Fallen vorgingen, Einfpruch erheben follen. Fiv dad LVer-
fehulven ved Fdriterd Bafte aud) die Gemeinde gemdp Avt. 62 OR.
Demgegenitber ift bad Obergericht u feinem eingangd mitgeteilten
bie Rlage abweifenden Urteile gelangt dadurd), baf e3 erflend dad
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Borhandenjein eined Dienfivertraged zwifhen Midhel und ver
Gemeinde verneint, fobann dad Borbandenjein eined Faujalen
Berfdhuldbend ber Gemeinde ablebut, endlich audy deren Hafjtbarfeit
auf Grund bded Wrt. 62 OR ald nidht vorhanben erachiet, da
fein Gewerbebetvied in Frage fei. Begiiglich ded BVerjchuldend bed
Forfterd flibrt vad Gericht ausd, eine Falung nad) abwirtd hitte
ber natitrlichen Fallvichtung be3 Baumed nidht entfprochen; die
bour Fhrfter angegeigte Fallvichtung fei die richtige gewefen. Uber
bie Ausfithrung ved Fiallend fobann habe e feiner weitern Wei-
fungen beburft, dba dev Fbrfter von dem Arbeitern Habe voraus:
fepen bitrfenr, baR fie die angumwendenden Borfihtdmafregeln und
Handgriffe aud ver CErfahrung fennen. Dad Cinjigen auf der
untern Seite de3 Stammed, dbad er nadhher angeordutet, Habe zu
ver verhingunidvolfen Sylitterbildbung nidht nur nidht beigetvagen,
fonbern wire geeignet gewefen, fie su verfindern.

3. Wad nun unidft dle Haftung dev beflagten Gemeinde be-
trifft, fo Joll fich nadh ber Vehauptung der Klage:

a) ble Haftung aud Dienftvertrag darvaud ergeben, dag bdie
Semeinde ourd) ihren Beamien, den Mitbeflagien Foriter Kres,
am 14, FNovember 1903 den Kaplan in Meldhtal fdriftlich auf-
forderte, feh3 Minner zum Rwede bded Fillen3 bed fitr den
Kaplan beftimmten Holzed zu frellen und der Kaplan diefe Auf-
forderintg bem Kapellenvogt fiberwied, der dann bdie vbeiter be-
ftimmte, Danach waive der Dienftoertrag zwifchen bder Semeinde
und dext Wrbeitern bdurdh) mebrfadhe Stellvertretung juftande ge-
fommen : auf der einen Seite der Beflagte Krep ald Stellvertreter
per beflagten Gemeinde, auf bder andern Seite ber Kaplan und
ber Rapellenvogt ald Vertveter der Avbeiter; lepteve Einnten auch
mir al3 die bdie Offerte der Gemeinbe iibermittelnden Jwifdhen-
perjonen (Boten) angefehen werden. Alein bdiefe Konftruftion
ift unbaltbar. Nacy der Feftitelung der Vorinftany lag dad Fillent
gar nicht der Gemeinbe ob, fodag fie gar feinen Dienft an die
Leute zu vergeben Batte. Bielmehr ijt dad Fallen bed Holges fir
ben RKaplan und beffen Trandportiern u diefem ein auf altem
Herfommen berubender Frobhudienft der Tallemte von WMeldtal,
ben diefe ,mach bisheriger Ubung foftenfrei gegen bdie fibliche Ber-
[jttgung” au leijten Haben. Aus vden Aften geht Hervor, bafy die
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betlagte Gemeinde friiher einmal durch ihre Webeiter biefed Holz
patte fallen und audacbeiten laffen, und den Talleuten Biefiw
Rechnung geftellt Hatte, daf jedodh der Kapellenverwalter Hiegegen
vetlamiert und wieder nadh) Stiftbief Fallen bdurch die Talleute
verlangt hatte. Die Aufforderung ded mitbeflagten Forfter, Leute
su ftellen, erfolgte, wenn audy namend der Gemeinbe, doch nur
barum, weil die Gemeinde verpflihtet war, die Baume angugeidy=
wen, alfo dad Jallen vorzubereiten, und weil fie diefe thr laut
Ctiftbrief obliegende Pfficht nur ufommen und gleidizeitiy mit
bem Beginn der davon unabhingigen Frohnbdienfte der Tallente
erfitllen fonnte; in diefer ufforderung lag alfo mur die Erjitllung
ver Pilicht zur Audwalbl, nicht die nfleflung bder Leute u der
der beflagten Gemeinde gar nicht obfiegenden Wrbeit ded Fallens.
uf Srund der vem Dienjtheven obliegenven Pflicht yum Schupe
ber ngeftellten gegen die mit dem Dienfte verbundenen Gefabhren
fiiv Reib und Leben fann daber die Criappilicht der beflagten Se-
meindbe nicht Hergeleitet werden, und e3 fann aud) niht in Frage
fteben, ob der BVerunglitdte in der Kolleftivunfallverficherung in-
begriffen wav, die die Gemeinde fiic ihre Wngejtellten abge-
dhloflen Bat. :

b) Dagegen Hatte die I. Inftany ein die beflagte Semeinde jum
Sdavenerfap verpflichtended aquilijhed Berjhulden derfelben darin
exblick, dafp fte entgegen forftpolizeilichen Borfhriften die Abgabe
vort Holz auf dem Stode zulie, daf fie alljihrlich dad an den
RKaplan abjugebende Holz mur auf dem Stode anwied, anjtatt
unter forffamtliher Leitng ven Schlag vornehmen zu laffen.
Die II. Jnftany findet in diefer Haftbarfeitderflivung auf Grund
forftpolizetficher  Borfhriften eine unguldffige Erweitevung der
Art. 50 ff. OR. Das ift nun freilich rechtdivetiimlich. Wenn
Art. 50 ON die Haftung ausd ,unerlaubten Handlungen” an vad
Tatbeftanddmoment einer Wivervechtlichfeit, RechtSmivrigleit, nipft,
fo ftellt ev nicht felber die MNorm daviiber, wad erlaubt und was
unerlaubt jei, auf, fondern er feht ba3 Beftehen von Redytsiiben,
Normen, Geboten und Berboten, die yum Schupe dev Redtagitter
ber Gefamtheit und der Gimgelmen aufgeftellt find, vovaus, und
fest leviglich ble Schavenerfatspflicht filv bdeven Ubertretung und
bie miferen Bovaudfepungen biefir feft; in jenen Rehtaiapen
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aber ift die gefamte Recdhtdordbnung inbegriffen, gleichviel aus
welcher FNechtdquelle ein Rechtdiap Berflieht; von einer ,Eviveite-
rung” ved Avt. 5O OR dburch eine forfipolizeiliche BVorjdhrift faun
paher nicht gefprodhen werden. Dagegen trifft die BVorinftang in
ber Sadge felbjt bad ridhtige. Vemm: uch wenn im Borgehen
ver beflagten Gemeinbe die Tlbertvetung forftyolizeilicher Bors
fohriften [dge, o fonute dodh diefe Ubertvetung unmbglich ald zum
Gdhadenerjals  verpflichtenved, mit vdem Vnfall bed Michel im
Kanfalzufammenbang ftefended fchuldhafted Hanbdeln der Beflagten
angefeben werben. Jene forftpolizeilichen Borjdriften bezweden ja
ben Shup ded Walded, nicht den Schup bed Lebend odber der
Gejundheit Eingelrter ; ihre lbertretung bedeutet daber nidit eine
jchuldbajte SHandlung wider Ehugelne und jteht aufer allem vedht=
licgen Bujammenfang mit dem Schup diefer Singelnen und dbanadh
audg mit vem Unfall.

c) Die Hajtung der beflagten Gemeinde augd Art. 62 ON
endliy — Haftung fitv den Mitbeflagten Fdriter, al3 ihren Wn-=
gefteliten — fallt fohon aud dem Grunde weg, weil e fich bei
ver fraglichen Handlung bed Angeftellten nicht um die Ausiibung
eined Gewerbebetriebed bder Gemeinde Hanbelt. Wenn die betlagte
Gemeinde auch bad forfhwivtjchaftliche Gewerbe beireibt, fo hat fie
poch bei der Audwahl und Angeidymung der fiir den Kaplan be-
jiimmten Baume uiht in Ausiibung diefed Gewerbed gehanbelt,
fondern viefmehr in Crfillung ibrer Hffentlich-rechtlichen Pflicht
ber Berpfriinbung ded Kaplans.

4, Die Haftung ded mitbetlagten Fdrfterd fodann wird von
ben Kligevrn in richtiger Weife nicht hergeleitet aus Dienftvertrag,
jonbern audjdhliepliy aud Art. 50 ff. OR. Der Fbriter Hatte in
feiner amilidhen Gtellung, die ihm den Sdhup ded Walbed an=
vertvaut, die allgemeine Leitung und Beaujfichtigung ded Fallensd
ber Biunte, und er Batte dabei die Pilicht, dasd Leben und bdie
Sidherbeit der Wvbeiter nidht durch unvichtige Anordnungen {huld-
Baft zu gefahrben; diefe Pflicht fann nidt aud Dienfivertrag
bergeleitet werden, da ein foldper zwifhen dem beflagten Fbriter
und dben Arbeiternt nicht beftand, wobl aber aud Art. 50 ff. OR,
bie guv Umwenbung fommen, weil EFeine abweichenven Gefepedbe-
ftimmungen — bdie auf Grund ded Wrt. 64 OR bdenfbar wiren
— dtber die Haftung ded Fdriterd Deftefen oder deven Beftehen
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auch nur bebauptet worben ift. Jun Hat der beflagte Frfter
gweierlet Anordnungen geteoffen: er Yat erftend die Fallvidhiung
pe3 von Niflaud Michel zu fdllenden Baumed angegeben, und
pweitend, nady Beginn bder Avbelt, bda8 Durdyfdhneiven bder
~Shwarten” angeorduet, Ob diefe WUnorbnungen rihHg waren,
oenr Berhdltniffen entfprachen, und nicht vielmehe eine fabridjfige
Gefahroung der Wrbeiter in {ih trugen, ift Tatfrage. Die BVor-
inftang ftellt nun namentlich geftist auf bad Erpertengutadhten,
pen von ifr eingenommenen Augenjhein und die eigene Kenntnid
einiger Geridytdmitglieder feff, dafy vovab bdie Anordnung bved
Sdhroted u der verhingnidvollen Sylitterbiloung nidyt beigetragen
Habe, und diefe Feftitellung dectt fich volitandig mit dem Erperten-
gutachtenr, Wenn die Borinftany jodann die Haupturjache ded Un-
falle3 in dem unvidhtigen Sdgefdhnitt, den die Wvbeiter angemwendet
baben, evblidt, jo legt auch bievin eime tatfachliche Feftjtellung;
in rechtlicher Wirdigung bdiefer Tatfacdhe aber ift ju jagen, daf
per Fbriter, der in feiner amtliden Stellung um Scdup ded
TWalved beftellt war, nidht detaillierte Unovdnungen ftber die Wrt
und Weife De8 Sdgend ju geben Hatte, jumal die jum Frohn-
bienjte vevwenbdeten Arbeiter nach der Feftitellung ver Borinftang
im Filen von Biumen evfabrene Lentte waven. So bleibt nur
nodh 3u unterjudien, ob in der Ungabe der Falrichtung ded Baume3d
eine Fahriafiigfeit liege. uch vad ift aber nady dem flaven Sut-
adhtenn bed Erpertenn zu vermeinen, deflen Crgebnid nody verjtavft
wird durd) dle vou der Vorinjtany auf Grund ted Wugenjdheing
vorgenommene Feftftellung, ,bafs ein Fillen nach abwdrtd in den
Sungoudd der natiirlihen Falvidhtung ved Baumed gar nidht
entfproden hatte.” Wenn auch die Fallvichtung, welche der Er-
perte feinem Gutachten zu Grunde legt, mit den Seugenaudjagen
{iber die Himmeldrihtung, die ber Betlagte angegeben Haben joll,
nicht fbevinftimmt, fo vermag bdied dle Feftftellung ded Crperten
nicht u entfrdften; denn die allein maggebende Tatjache, daf die
vom Beflagten angegebene Fallvidhtung mit der Neigung bed
Baumed ibereinftimmte, wird aucdy von den Seugen bejtitigt.
Gine Aftemwidrigleit, wie fie die Kliger bebaupten, liegt Diebei
nicht vov. Auferdem wive nad) der Feitftelung ver Vorinitany
mir vad unriditige WAnjdneiden und Scyroten ald Urfache bded
pen Sdhaven Herbeifithrenden Splitterd zu erachten, nicht die un-
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ridhtige Fallvichtung. ITrifft bienach bden Dbeflagten Fdriter Fein
Berjchulven unbd jedenfalld, nad) den weitern Feftftellungen der
DBovinftang, fein mit vem Unfall faufaled BVerfhulden, jo muf die
Klage audy thm gegenitber abgewiefent werben.

5. Die von ven Beflagten beftrittene Frage bed Kaufalzufam-
menbhangd wifdhen Unfall und Tod ded Niflaus Midhel — bdie
von beiden fantonalen Qnftangen bejaht voorden ift —— bedarf bei
biejer Sadhlage feiner Crdrterung.

Demnadh hat dad Bunbedgericht
erfanit:
Die Berufung wird abgewiefen und damit dad Urteil ded
Obergericdhtd bed RKantond Untermaldenr o6 dem Wald vom
14./17. Oftober 1904 in allen Teilen Beftitigt.

V. Urheberrecht an Werken der Literatur
und Kunst.
Droit d’auteur pour ceuvres de littérature et d’art.

5. Arteil vom 23. Dejember 1904
in Sacen Vasler Gefangoerein, Betl. u. Ber.-RI., gegen
B. Sdiotfs Sohue, KL u. Ber.-Befl.

Urheberrecht an der Uebersetzung eines Textbuches in einem freige-
wordenen musikalischen Werk. Nachdruck. — Grobe Fahrlissig-
keit des Nachdruckers ? — Anwendung des schriftlichen Verfahrens
infolge Parteikonvention. — Uebereinkunft betr. die Bildung eines
internationalen Verbandes zum Schutze von Werken der Literatur und
Kunst, vom 9. Seplember 1886, und Zusatzabkommen vom 4. Mas
1896. Anwendbarkeil durch das Bundesgericht von Amiswegen ; Art.
85 0G, Art. 3 BCP. — Art. 2, Abs. 1 und 2 cil. Uebereinkunft. —
Art. 12, Abs. 4 UrhRGes.

A, Durdy Urtell vom 10. Juni 1904 Bat bad Dreiergericht
bed Kantond Bajelftadt erfannt:

Der Beflagte wird gur Begabhlung von 100 Fr. an die Kliger
verurteilt.
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B. Der Veflagte Hat gegen diefed Urteil vechtzeitiy die Beru-
fung an ba3 Bundedgericht ergriffen, mit dem Antrag auf Ab-
weifung bder Klage. Der Berufungderflirung war eine die Be:
rufung begriindende RNedytdfdhrift beigelegt.

C. Die Klager Haben in fhriftlicher Antwort auf %e}rattgung
bed angefochtenen Urteild angetvagen.

Dad Bunbedgeridit zieht in Crwigung:

1. Da e fid um eine Wrbeberrechidiiveitigfeit Banbelt, bei der
bie Berufung an dad Bundedgevicht gemif Art. 62 O ohne
Ridjidt auf den Streitwert uldfiig ift, Hatte nady feftitehender
Praxid ded Bunbedgevichtd (§. julest Urteil vom 2. Juli 1904
i. ©. Turkish Regie Exp. Comp. gegen Tschilinguirian, Grw. 1,
A S, XXX, 2. L., . 467) ba3 mimbdlidge Berfahren Plas
greifen follen. Mun Baben aber die Partelen Hbereinjtimmend bie
Berufung im {dyrifilichen Berfabhren durdygefithrt, und ein joldhes
Borgehen der Parteien ift bei devavtigen Redytditreitigleiten 3wei:
fellod zulafiig; e8 it davin ein zuldffiger Berzicht auf dad mitnd=
liche Berfahren, dad an fidg zur Wwwendung zu fommen bitte,
gu erbliden, ver die Wirtung hat, da nunmebr auf die jdrift-
liche Begriindung der Berufung abzuftellen ift.

2. Sjt vemmadh auf bdie Berufung eimgutreten, jo ift Funddijt
ftber bie tatjddhlichen Wmitdnde, die jum vorliegenden Progejfe ge-
fithrt Haben, ju bemerfen: Der beflagte Gefangverein bradhte am
10. Degember 1903 in Bajel ,Fauftd BVerbammung” von Hebtor
Berlioy qur Anuffiifrung. Die Partituren, Chorftimmen und Kla=
vieraudsiige hatte ev vom Berlage Vreitfopf & Havtel in Leipzig
evwotben. Die Partitur — bie den frangdfijchen Orviginaltert und
eine beutjhe und eine englifhe [lberfepung enthilt — trigt den
Bermerf: ,Die Crgebniffe der fritijhen Revifion, jowie die neuen
beutfchen unbd englifchen Ulberfesungen diefer Ausgabe find Cigen-
tum der Verleger,” Lahrend fiiv den framgdfifchen Text und bie
englifthe Uberfesung bie Berfafjer genannt find, ift das nidht der
Fall bei der deutchen Ueberfepung. Der benupte ,Klavieraudjug
mit Tept” ftammt, wie ihm aufgedrucdt ift, von Frib Bolbady
Yer, und ift ,in genauer Webeveinjtimmung mit der von F. Wein-
gavtner Beraudgegebenent Partitur”; ald Berleger diefer Beavbei-
tung jind auf bderfelben bie Kliger gemannt, AIB Tertbudy nun
brudte ber Betlagte ein ihm von dem Sdngerverein ,Harmonie



