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wortlichfeit fiiv die Sidberbeit- de3 Betriebed nicht nuv bevedhtigt,
fondern fogar verpflichtet, ihn diefer Stellung unversigliy zu
entheben. )

4. Daf bdiefer Erwdgung gegenitber die Einwendung bed Kld=
gerd unbaltbar ift, wonad) die Beflagte zunddit nadh der in dem
Dienjtreglement angegebenen Stufenleiter eine mildere Mafregel
hatte evgveifen {olfen, liegt auf der Hand, denn e8 fann eben
unter Wmftdnden auch jdhon durch eine evftmalige Dienftverlebung
ba3 Wertvauen in die Sewiffenhajtigleit bet udibung der dienft-
lidhen Pilichten Ddevart evjchilttert werden, bdaf die wefentliden
Boraudfesungen perjdnlicher Avt, unter weldyen der Dienftvertrag
abgefdhlofien wurde, fidh al3 hinfallig evweifen, und bdied trifjt,
wie bemerft, Hier zu.

Da ferner dber Grund, weldher dle Beflagte zur fojortigen Ent=
faffung beveditigte, in einem fdhyulbhaften Berhalten bed Kldgerd
fiegt, Bat derfelbe bdie dfonomifdhen Folgen biefer Cntlafiung an
fidy su tragen, und mup daber jeine Entjhibigungsdforderung ald
glmalidy unbegriindet abgewiefen werben.

Demnady hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung bed Kligerd wird ald unbegriindet abgewiefen
und daber dad Urteil dbed Kantondgerichtd ved Kantond St. Gallent
vom 44./15. Mirz 1899 in allen Teilen beftdtigt.

53. Urtet] vom 9. Juni 1899
in Saden Allgemeine Aftienbaugefellfdaft Jidrid
gegen Konfurdmaffe Cgloff-Biihler,

Hauf- oder Tauschvertrag iiber Liegenschaften; Klage auf
Riickfertigung im Konkurse des Kdufers; Kowmpetenz des
Bundesgerichts., Art. 212 Betr-Ges. Vindikation von Aktien.

A, Durdy Urtetl vom 8./16. Miry 1899 Bhat dad Kanton3-
gevicht bed Rantoms St. Gallen die Klage abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil Hat bie Kldgerin die Berufung an Had
Bunbedgevicht erflirt, und Ablnderung desfelben im Sinne bder
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Gutheipung threr vor den fantonalen Jnftangen fovmulierten
NecdytBbegehren beantragt.

Sn der Beutigen Hauptverhandlung ernmeuert ber Unwalt der
Berufungdfldgerin diefen Antvag. Der Anwalt der Berufungdbe=
flagten beantragt Abweijung der Berufung und Bejtitigung bded
fantonggerichtlichen Urtetl3,

Dad Bunbdedgericht zlebt tn Erwigung:

1, Jatob Cgloff in Waitwyl verfaujte durch Vertvag vom
22, Dezember 1897 bder Allgemeinen Aftienbaugefelichaft Riiridy I
(RKldgerin) den in feinern Befipe befindlichen Weierlof bei Ficeld=
paufen, Grofhersogtum Baden, nebjt Wobillar und Fahrhabe, um
ben Preid von 232,000 Wearf, wobet ev fiir 88,000 WMarf
Aftien ver Allgemeinen Aftienbaugefelljhajt (220 Stif) iiber=
nafm und 24,000 Marf mit einer Kaufpreidforderung diefer
Teistern an Egloff aud einem anbern, gleidhen Taged abgefchlofje
nent Qiegenfchaftdhaufe vervechnet werden foflten. An jenem Lage
perfaufte namlich die Klagerin ifrerfeitd an Egloff dad Haus
Hopfenftrape 15 Zivich 1T um 142,000 Fr., wobel bejtimmt
war, daf 82,000 Fr. angewiefenn und 30,000 Fr. ,bei einer an=
bevweitigen Fangleiifchert Fertigung vervechnet werben”. Diefe an=
berweitige famgleiffjche Fertigung Detvifft, laut iibereinftimmender
Ungabe ver Pavteien, eben dad Gut Weierhof. Bei beiven Kaufert
follte der Antritt mit 1. Somuar 1898 ftattfinden. Vel Abidhluf
bes Raujoertrages fiber dad Gut Weterhof Hatte Egloff den Ver=
tretern der RKldigerin davon Kenninid gegeben, dag ev auf diefem
Gute nod) mit Bahlung von Hypothefarzinfen und bded @utba:_
bend feined Verwalterd fitr Dienjtlohn und LVerwenduugen auj
bag Gut fich im Ricftand befinde, dafy er aber dieje Verpflich=
tungen bis Guve Degember 1897 ausdldjen wolle. Am 31. De-
sember 1897 genehmigte ber BVerwaltungdrat bder Rlbgerin den
RKaufvertrag, unter bem Borbehalt, dafy Cgloff fich mit feinem
Bermalter verftindige, und de Kiufer feder Vevpflichiung gegen-
fiber demfelben entbinde. Am 4. Januar 1898 wurde die Liegen=
faft Hopfenftrage 15 bem Egloff notavialifh ugefertigt. Fevner
gab die Rldgerin dem Ggloff auf Redhmug ber 220 Atien,
welde fie thm gegen Bufertigung ved Suted Weierhol an Rah-
lungdftatt geben jollte, in 2 Malen (ba3 evite WMal 4. Januar
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1898 68 Stii), im Gangen 108 Stilc Wttien ihrer Sefeljcyaft
peraus, Die Kldgevin behauptet, died fei auf Srvund der Borgabe
©glofis gejdhehen, ev fonnte die Aftlen gut placieven begw. ver:
. enden, wihrend dagegen die Beflagte geltend madht, die Aftien
feten dem Ggloff gegeben worben, um ihm bdle Bejdhaffung von
Geld gur Regulierung dev mehrevwihnten Verbinvlicheiten zu ev
mbglichen. Die von Cgloff am 4. Januar 1898 audgejtellte
Emypfangdbejcheinigung lautet: ,Bon der Algemetnen Aftienbau-
Joefelljcbaft in Biivich & conto der von mir fubjfribierten 220
,Uftien Nr. 633—852 Peute die RNv. 633—700 empfangen zu
,baben, befcheint 3. Egloff.” Bon biefen 108 Stid Aftien gab
Ggloff 40 Stit bem Berwalter Halbreiter fitr feine Forderung
von 8070 Marf zu Fauftpfand, 12 Stid erhielt ini-Wepfer
in Rividhy ald Provifton firr die BVermittlung bed erwdbhnten Lie-
genjchaftsfaufes, 4 Stid legen bei der Borfdhuftafie FRadoljdzell
al3 Dectung und H2 Stitd behielt Sgloff in Hinbden, weil ev fie
niht Batte an den WMann bringen fhunen, Am 4, Mivz 1898
lieg die Kidgerin dem Ggloff burdy ein Rechtdbot laut vt 122
O.-R. und Art, 260 der fi. gallifchen €.=P.=O. eine Frijt von
4 Wodhen anfepen, um bden mit ihr abgejchloflenen Kaufoertvag
vom 22, Degember 18937 betreffend die Liegenfhait jum Weierhof
su erfiillen und innert diefer Fyijt die Fangleiifche Fertigung vers
trag3gemdf vorgunehmen, unter der Anbrokung, da mit Ablauf
biefer Frift der Kaufoertrag aufgeldft jei, und Egloff fir allen
Schaven vevantwortlih gemacht wiide. Gegert diefed RNechtBbot
wurbde etn RechtBvorfchlag nicht exhoben. Am 24, WMiry 1898 ertldrte
fich Ggloff zablungdunfihig, und e3 wurde fiber ihn der Kon=
furd erbffnet. Sn diefem RKonfurfe beanfprudhte bdie Kldgevin:
a) bad Cigentum jamtlidher 52 tm Befibe ded Cgloff, beaw. def:
fen Konfurdmaffe befindlicher Wkttenr der Kldgerin, und b) Eigen=
tum aller derjenigen Aftien der Kldgerin, welde infolge der n-
fechtung3tlage gegen Halbreiter, gegen die BVorfdhuptajje Radolfs:
zell und gegen Bini an die Konfurdmaffe Furiictfallen yoevden;
eventiell Abtretung bder Nedhte der RKonfurdmajfe gegen die ges
nanntert Perjonen; ¢) Ridfertigung ved Haujed Hoypfenjivape 15
Riiridh T an die Kligeving d) 10,000 Fr. Schadeneriaf. Die
Konfurdmafle beftritt dle GigentumBanfpeiiche der KlGgerin und
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jete Derfelben gemdfy Avt. 242 ved Bundedgefened ither Schulb-

betr. w. Konf. Frift zur Klageanbebung on. Junert bdiefer Fuift
ethob die KRldgevin Klage beim Vermittlerami Lchtenfteig, indem
fie bad Begehren ftellte auf ungejdymdlerte Ausdhingabe von 108
Aftten ver Rldgerin und auf Nidferiigung der Liegenjchaft
Hopfenjtrafge 15 Rivich. Jur Begrindbung ihrer Klage madte
fie geltend: Dag Begehren um Ridfertigung bed Haufjes Hopjen-
ftrage 15 et gevechtfertigt, da ber Kauf diefed Haufed, ein Teil-
fHiE eined RechiBgejdiifted besliglidy weler Liegenfchaften, auf der
Loraudjepung berult Habe, daf betde Kaufe (berjenige ves Weier=
Hofed und derfenige ded Haufed Hopfenfirafe 15) zur Fertigung
gelangen, wibrend bdiefe Vovaudfebung nidht eingetveten fei, und
gwoar durd) BVerfchulden ved Sgloff (Art. 174 O.=R. und § 1089
be3 aitvch. privatredhtl. Gef.-B.). Die Riidfertigung Hhabe aber
audy jlattzufinden geftiigt auf Art. 24 O.-R., weill Egloff fich
eined Betruged (duldlg gemadht Habe, Unter falichen Angaben
und unter Penithung guter Trewe devr Kldgerin Habe Egloff von
ihr bie Rufttmmung zum Bertrage und zur Fertigung eviivkt,
unter  Rujicherung wmgebender Fertigung der Legenjchajt in
Deutjdland. Egloff babe aber feine Sdhritte gethban, diefe Rufer=
figung 3u ermbglichen. Die Klagerin fei von Cgloff abfichilich
getdujcht worden. Dte Klage nne ficdh audy auf den Titel dev
ungevedtfevtigten Bereiherung filiben, da Cgloff den Gegenwert
fiie die fragliche Riegenjhaft nicht geleiftet habe. Die Wnrufung
von Art, 211 und 212 bed Bunbedgefeised ftber Schuldbetr, u.
Konk. jei audgefdlofjen. €3 Handle fich um ein SticE eined ein-
Yeitlichen Rechtdgejchifted, dba3d an eine redhtliche Borausdfepung
gebunben fei, die wivtuell einer Bedingung gleich ftebe. Eine inner-
lig Pedingte Ubertragung bded Gigentums begliglich ber $Halfte
eined Nedhtdgefchdftd fonme dbanm nicht die LWirfung bhaben, daf
befinitived Cigentum iibergehe, wenn bie andere Hlfte bed ein-
Beitlichen RNechtdgejchafted nicht vollzoger werde. Die Anwendung
ber Art. 211 und 212 fei fpegiell bann audgejchlojien, wenn bdie
Ginvede be3 Betvuged mit Recht erfoben werde. Die Aushingabe
ber Aftien fodann fteffe fid) dar al8 eine Leiftung der Kidgerin
sum Boraud, unter der BVoraudjepung, daf der Weierfof der
Klagerin zu  Cigentum  fibertragen werde. Diefer eine Leil
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pes einbeitlichen Rechi3geichifted Habe bdurd) die Schuld bes
Ggloff micht erfiillt werben fonnen. Die Klage auf Ridgabe
per Aftien fel aber audhy beBwegen Dbegriinbet, weil die Hingabe
ofue Bezahlung bed3 Gegenwerted {tattgefunden Habe. Endlic) fHnne
bie Verwaltung bder Hagervijchen ftiengejellfchaft nickt zugeben,
bag Sdeinaftiondve die veale Stellung von Aftiondren efnnel-
met. Diefe Titel mifjen in natura ber Kidgerin Furiidgegeben
werden. Die Beflagte beantvagte Wbweijung der Klage, ndem fte
im wefentlichen audfiihrte: Duvch die amtliche Fertigung jei der
Gemeinjduloner Eigentiimer ved Haujed Hopfenjtrafge 15 gewor-
vent, dadfelbe bifde alfo eimen Beftandteil der Konfurdmaijie. Der
Klagerin ftehe nun gegen bdiefe alternativ ein Anjpruch auj Sr-
filfung de3 Taujdhvertvaged, ein Anfpruch auf Juridgabe ded
Geleifteten 3 Folge Nidhterfiiliung bed jweifeitigen Sefchdfted
und auf Schavdenerjats, und eine BVereidherungdflage zu; allein
alle diefe HUnfpriihe BHaben fidh duvch den Konfurdausdbrudy in
eine Geloforberung umgersanbvelt. Die Klgerin Habe lediglich dad
Redht, ihv Suteveffe an der Leijfung ded Gemeinjdhulonerd in ber
Konturdmajie ju realifieren. Dev Klagerin fiehe auch fein Eigen-
tumBanfprudy aud Art. 24 O:=R. u, denu der Beweid eined
Betruged fei nicht erbracht; aber felbft wenn er evbradht ware,
fo jtinde der Kligerin lediglich ein obligatorijdher Kondiftions-
anfprucy zu, dev fich wiederum nach vt 241 Schuldbetr. u.
Kont.-Gef. in eine Geldforderung ummwandeln wiirde. Eventuell
lage Genehmigung ded an fih anfechtbaven Redhtdgefchdfted vor,
da bie Kldgerin am 4. Mairy 1898 Erfitllung ded Veviraged
verlangt Habe, Chenfo fet die Klage auf Ritfgabe der Aftien un=
begritndet, Der Klagevin ftehe bezliglich verfelben Iediglich eine tm
Ronfurfe u fiquidierende Crjabfordevung zu. Die Einrede bed
Detruges fei unbegrimbet; der KaufBabidhluf vom 22. Degember
1897 und die Ulbergabe ber 108 Uftten zum Swede der Gelobes
haffung feien jwei getrennte RechtBafte; fiiv betriigliche Mani=
pulationen begiiglich bed zweiten RedytBatted fei ein Beweid gar
nicht beantragt; gegenteild fei fejtgejtellt, baf bdie Kldgerin damal3
die unginjtige Finanglage Eglofid gefannut Habe. Eventuell wive
audy bier vad an fich anfechtbare Nechtdgefchaft durd) bad Rechisd-
bot vom 4. Miry 1898 und die Konfurdeingabe vom 22, Wypril
gl. Jabred genehmigt.

”»__
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2. Rur Ueberpritfung ved fantondgevichtlichen Urteild ift bad
Bunbedgericht nur infoweit fompetent, ald bei der Entjcheidung
per Streitjache eidgendifijdhed Recht ur Anwenbdbung fommt, Died
trifft bepliglich eined Teiled der zu entfcheidenden Rechtdfragen zu,

indbejondere begliglich der Frage, 0b Cgloff Cigentum an den ihm

#ibergebenen 108 Wftien ber Allgemeinen Wftienbaugejelljdhaft er=
yoorben BHabe, und of bie Art, 211 und 212 Ded Bundedgejeised
fiber Schulbbetr. u. Konk. ihre Wnwendung finden, wihrend da-
gegen audfclieRlich nach fomtonalem Redt gu beuvieilen ift, ob
Ggloff an ver Liegenfhaft Hopfenjtrape 15 Biwidy Cigentum er=
worbent Gabe, und ob vie awifchen den Partelen abgejchloffertent
Kaufvertrige gitltig abgejdhloffent ober wegen Betruges anfedhibar
feten, Senn befountlich ift fliv die Vegrimdung, Aufhebung und
Uberiragung dinglicher Nechte an Legenfohaften ausfhlieklich bas
fantonale Decht mafgebend und ebenfo gilt, wie dad Bunbedge:
richt fouftant audgefprocden Bat, dad eidg. Obligat-Redt flir
RKaufvertrdge ither Siegenfhaiten in Leimer Vegiehung, fo baf
audh die Beftimmungen ved allgemeinen Teild Ddiefed Bunbdedge-
feged auf folge DBertrdge feine Unwendbung finden, und fomit
audh) Bier ausfchlielich dad fantonale Recht mafgebend ijt, jowoeit
nicht andveve Bunvedgefepe etwad anveved beftimmen. Died gilt
nathelich auch fire den Taufcjvertvag fiber Liegenfchaften, und o3
braucht dafer in diefer Beziehung nidht untecfucht au werden, ob
wirflich ein Taujdhvertvag angenvmmen werden fdnue, oder nidht
viefmehr awel Kaufoertrige mit Kompenfation ded Kaufpreties
vorliegen.

3. Nun Bat die Vovinjtany audgefprodhen, dap weder der Kaufs
vefp. Taujdvertvag vom 22, Degember 1897, nody Ddie Rufertt=
gurtg ber Liegenjchajt Hopfenjtrafe 15 in Biivid) wegen Betrugd
angefocbten unbd fitv bie Kligerin unverbindlidy ertlavt voerden
fimte, und die RlGgerin vor Ausbruch ved Konfurfed nicht yum
Rirctritt vom Taufdyvertrage wegen Verzugd ded Egloff bevechtigt
gewefen fei. Diefe Cntjcheivung it nach dem Gefagten fir dad
Bunvedgericht verbindlich, nud e3 ftehit jonad) endgiiltig feft, etner=
feits, daj die RKldgerin aur Jeit der Konfurderbffmung itber
Ggloff an fich, nach bvem Famtonalen Necht, ohue NRiidicht auf
ven 1ber Ggloff audgebrodenen Konfurd, fein Recht zum Nird-
tritt pon bem Bertrage gehabt, und andrerfeitd die Liegenjchaft
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Hopfenjtrafe nidt aud der Konfurdmafie vindizieven fanm, woeil
Egloff bad CGigentum an berfelbent definitiy und vorbehaltlod vor-
ber crworben Bat. Allerbingd Dbeftimmt ber von der Kldgerin
mebrfach angerufenre § 1089 ved iwdh. P.-G.-B., daf die BVor=
febriften ded chweiz. ObL-R. audy gelten fitr bie dem fantonalen
Redhte unterworfenen Rechtdverhilinifie, foweit jened Gefesbudy
feine Defomdeven Befimmungen enthalte, unbd 3 finden Jonady die
Beftimmungen bed Ob[-RN. iiber bdie Willendmingel, itber den
Bevaug eined Teild bei weifeitigen BVevtragen, indbefondere Kauf-
unbd Taujdyvertrigen und fiber bie Bedingungen audy auj foldhe
obligationenvechtliche Bertrage thber Liegenfhajten Anwendung,
welde an fidh dem zircherijhen Privaivedyte unterliegen. Wie vag
Bundedgericht wiederholt audgefproden hat, fommen jedboch in
folchen Fallen die Beftimmungen bed OBL-M. nicht ol eibgend-
fifched fondern al3 fantonaled NRecht zur Unwendung, und ift
baber pad Redptsmittel der Berufung nidyt uldffig.

4. €3 frigt fich demnady Dbesliglich bed erften, auf Riicferti-
gung der mehrevmifnten Liegenjdhaft gevichteten Fligerijdhen Rechis-
begehrend fliv dad Bunbedgericht einglg, welche Nechte der K-
gerin nach den Beftimmungen ded Bundedgejened fiber Schuldbetr,
u. Kout, im Konfurie bed Egloff zuftehen, beyw. inmieweit
deven Rechte durch die Konfurerdffnung liber Egloff mobdifi-
slert worben felen, Dabet fallt nadhy ben vorjtehenden Ausfith-
rungen obne weitered die Behauptung der Kiagerin auper Bes
fradyt, pafg Wrt. 212 Sdy- u. K.=G. dedhalb feine Wnwenbdung
finde, weil €gloff die Suftimmung der Kldgerin jum Taufdver-
trage begw. sur Rufertigung dev Liegenjdhaft duvd) betrligerifdie
Handlungen bewirft Habe, indem diefe Behauptung von der Vor=
inftany enbgitltig al3 ungutveffend guriidgewtefert wordent ift. Sinem
begrimbeten Rweifel fann ferner nicht unterliegen, bafy Art. 212
bed Bunbedge]. fiber Schuldbetr. n. Konfurd nidht blof auf
eigentlihe RKaufvevtrdge, jonbern auch auf Taujdvertrige An-
wendung finbet; benn beim Tauldy ift jeder Kontrabent begiiglich
ber vor thm verfprodjenen Leiftung gleich einem Berfhufer, be-
iglich ber ihm gugeficherten Leiftung gleich einem Kaufer zu be-
ureilen, und ed wive nidhyt eingufehen, warum der Umftand, dag
beim Kaufe Geld um Sadhe, bei vemt Taufdhe dagegen Sade um

v
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Sadye gegeben wirh, eine verfdhicdene Behandlung im RKonfurfe
Begriinden, indbefondeve die Amvendung bded Art. 212 aquf den
Taufchvertrag audjdliefen follte,

H. Die Kldgerin betrachtet die Wnwendbarfeit ve3 Art. 212 bed
Bunvedgef. Uber Schuldbetr. u. Konf. bedhald ald audgejhlofien,
weil e jih Gier um ein Stick eined einbeitlichen Nechidgefchifted
handle, dad an eine vedhtfiche Voraudjebung gebunbden fei, die
virtuell einer Vedingung gleich ftebe, und der Nidpteintritt biefer
Bedingung denr befinitiven Eigentumsibergang gebindert Habe,
wihrend die Beftimmung ded Art. 212 cit. feine anbeve Deutung
aulafle, af3 baf jie die Bindifation einer Sadje audjdhliefe trop
Lerzug e Kauferd unbd trog einem vertraglichen Cigentumsoor:
befalt. Num will aber Avt, 212 nidht ein Vinditationredht, dad
nach den Grundiiben ded einfchligigen eidgendfftjchen ober fanto-
nalen Privatredytd befteht, audjdliepen, jondern fept lediglich feft,
paf wenn ein folched nicht bejtebt, 8 auch nidht fitr ven Fall
einer burdy bdie Konfurderdffnung hevbeigefithrien Ridhterfitllung
pe3 Raufvertvaged anerfannt werbe. Wrt. 212 Dbefafit fidh alfo
fiberhaupt nicht mit ver Bindifation begw. dem Eigentumdvorbe-
balt an der iibergebenen Sache und beren Wirfung, jondern be-
Bandelt audjdhlieflich bag Mihdtirittdrvedit bded Kduferd nady
ftbergebener Kauffache vom BVertvage, indem er dasdfelbe unbedingt,
unb abweichend von Art. 264 O, aud) fiv den Fal ausd-
foplieht, al3 fich der Bertiufer dadfelbe auddriidlich vorbebhalten
Bat. Demnach ift flav, daf Avt. 212 gevade und Iediglich bdie
Falle vorliegender Art im Auge Hat, wo ein Kauf= oder Taujd-
vertvag vom Berfiufer, beyw. dem nicht in Konfurd geratenen
RKontvabenten eined Taujdyvertraged gang oder teilweife erfillt ijt,
wibrend ber Gemeinjdhuloner feine aud bdem Bertvag fliependen
Berpflichtungen zur Keit der Konfurderdfinung nod)y nicht evfirllt
Bat. Sn folchen Fdllen Hat der Konfursverwalter nach vt 211
ALY, 2 B.=G. itber Schuldbetr. u. Konf. dad Redyt, in den Ber=
trag efmgutreten und oie Verpflichtung bed Gemeinfcyulbnerd gu
erfillent, Macht ev aber von diefem Rechte Feinen Gebraudy, o
fann nady Avt, 242 der BVerkiufer, begw. beim Taufdyvertrage ber
andere Teil, nicht wvom BVertrage guriicfiveten, auch wenn ihm
biejes Recht fonjt, nach ven Grunbdiipen bed Privatrehtd, 3. B
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ot 122 f. umd 264 O.-R. juftinve, Das Obligationdverhilt-
nig Defteht vielmehr frog der Konfurderdffnung fort. Der Kon=
furd Defreit weder dent Gemeinfdhuloner noch den andern Teil von
| feiner Verpflichtung; jondern e3 andert fich lediglich die Wrt der
Grfiillung, indem Dber Berfdufer feine Kaufpreisdforderung nicht
als Maffefchuld, fondern nur ald Konfurdforderung geltend ma-
dhen fann, und beim Taujdvertrag der Anjpruch ded amdern
Telld i) gemdp Art. 211 ALJ. 4 in eine Seloforderung, d. §.
Ent{hadigungsforderung wegen Nidyterfitllung von entfprechendem
Werte, ummwandelt, weldye ebenfalld nur ald Konfurdjorderung
geltend gemadyt werben fann, Der RKldgerin jtebt dafer im Kon-
furfe bed Ggloff lediglich ein Entjchadigungdanipruch wegen RNicht-
erflillung der won ihm vertraglich idbernommenen BVerbindlichFeit,
und pwar nidt ald Forderung gegen die Maffe, jondern i3
Konfurdfordevung zu. Unecheblidy ijt, baf durch die Nidhterfitl-
lung be8 Taujdiverivaged fjeitend bed Konfurdverwalterd in Bey-
bindung mit dem Umftand, daj ble Gegenitinde, an welden der
Gemeinfchuloner vor der Konfurderdffnung vasd Eigentum erwor=
ben Bat, gemdp Wrt. 197 bed Bumbedge]. fber Schuldbetr, u.
Kont. Tetle der Konfurdmafie find, und, joweit nidht Planbdredte
bavauf bajten, juv Befriedigung der Konfurdgloubiger verwertet
werben, mbglidheriveife eine Bereiherung der KonfurBmajfe ein-
getveten ift. Denu nach Art, 241 AB]. 1 und Art. 212 bed B.-
®ej. ftber Schulbbetr, u. Konf. it die Kldgerin auch in diefem
Falle eben nicht Maffeglaubiger, fondern auf thre Forderung auf
bie Gegenleiftung Depw. eine Entfdhidigungdforderung wegen
Nidterfitllung befhrantt, indem die Beveicherung der Mafje nach
ben citievten Gefeiedbeftimmungen feinenr Grund bildet, um dem
Berfaufer refp. Bertaujdher einen Maffeanprud) su gevodbren,
wenn die Nidterfitllung bdie Folge ver Konfurerdfinung ift,
Wenn die Kldgerin fodann davauj Gewidht legt, daf 8 fich in
casu um ein einpeitfiched Nehtdgefdhaft DHandle, welhed filv den
Fall ber Nichterfiillung ded einen Teild ald anfldjend bedingt
gelte, io ift einerfeitd Deveitd oben BHervorgehoben, daf nady dem
fiir bad Bundedgericht in bdefer Begiebung verbinbdlichen Urteil
der Bovinftan dle Kldgevin quv Reif ver Konfurderdifnung zur
Aufhebung ved BVertraged nidht berechtigt, und noch weniger dad
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Cigentum an der Legenfdhaft Hopfenjtvafe an fie suriidgefallen
war. Andverfeitd unterjcheivet fich ber vorliegende Taujdhvertrag,
wad de gegenfeitige Bedingtheit der Letftungen anbetrifit, in fei-
ner Weife von jebem andern Taufchvertrage, bel welchem nicht
eine Partel nach bem BVertrage voruleiften Hat, {o da aus ver
gegenjeitigen Bedingtheit nicht8 gegen bdie Wimvendung bded Wrt.
212 be8 B.-G. itber Schuldbetr. u. Konf, gefhlofferr werden
form y benn nach dem flaven Wortlaut diefer Gefefedbeftimmung
begieht iie fich nicht blof auf bem Fall, wo der BVerfiufer ver-
tragdgemdf zuv Vorleijtung verpflichtet war, jonbern begreift alle
Fille, wo eine folhe DBorleiftung flattgefundern Hat, alfo aud
benjenigen, wo der Verflufer dem Kdufer obue vertvagliche Ber=
pilichtung freditiert Bat.

6. Audh bad Vegehren ber Kldgerin auf Ridgabe der 108
Aftien ift unbegritndet. Sowohl in ihren Schwdridben ald in
threr Rechtdausdfithrung vor erfter Juftany hat die Kldgevin er-
flart, daf bie Uftien dem Ggloff & conto gegeben worden feien,
oa er verfichert Habe, die Fertigung bed Weierhofed finde in eini-
gen ZTagen ftatt, und er fdnme die Wltlen gut placteren; daf bdie
Aushingabe der Wften ficdh fomit al8 eine Leiftung der Kligerin
sjum DVovaud bdarftelle, weldhe unter dber Vorvausdfesung gemacht
worben fei, baR ba3 Gut Weierhof der RKldgerin u Gigentum
itbertragen werbe. Mit Recht hat die Vorinjtany aud bdiefen eiye-
niert BVorbringen der Kldgerin, in BVerbindung mit dem von Sgloff
am 4. Januar 1898 audgefteliten CmpfangideinPgefdhlofien, daf
vie Rldgerin ben Willen gehabl habe, an diefen Wftien Eigentum
auf Ggloff zu fbertragen, und Egloff den Willen, dad Eigentum
darvan u erroerben; und da e jich unbeftrittenermagen um Jn-
babevaftien Bandelt, ift thr aud) davin beizuftimmen, dag bdiefer
Beivfeitige Ubertragungd: vefp. Grwerbdwille in Berbinvung mit
ber Mbergabe bder Sitel zum Cigentumsiibergange gemiigt Babe.
Durdy die genanmte Darftellung der Kldgevin widerlegt fich ohne

weitered auch ihre Ausfithrung, daf die Ubergabe der Aftien fich

al3 RKommodat oder Depofitum harafterifieve. Dafy dad dingliche

Ubereignungdgeidhiit wegen eined LWillendmangeld ungiltty bepw.

fiir die Kldgerin nicht verbinbdlich fei, weil Egloff dle Befiges=

iibergabe buvc) Detriigevijhe Hoandlungen bewickt BHabe, Hat bdie
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flagerin nady {hrev RechiBausfihrumg und dem erftinftanzlichen
Urteil vor evfter Jnjtany widit geltend gemacht, wibrend bdagegen
vor Kantondgervidht efne jolche Bebauptung aufgeftellt worden u
fein joheint. Die BVorinjtang hat diefelbe nidht ausddrirdlich beban=
delt, Jondern jagt nur, ein Betrug zur et ded Raufaﬁfc?}uf:
fed fei nidht bewiefen; nahher aber, ald bie Kldgerin zu erfitllen
angefangen, babe fie lingft Wifjen von den Hfonomifchen Ber-
hiltniffen Ded Egloff und dem Wert feiner Wusfagen gehabt. b))
bie Borinjtany angenommen Habe, daf Egloff aucy die Ubergabe,
Tradition, der Uftien nidyt duvd) betriigliche Hanblungen bewirft
Babe, gebt aud diefer Uusflihrung nidht mit Sicberheit f)e_rbor.
Wire bied bie Meinung der Borinftang, jo mifte ihr durdhaud
beigejtimmt oerden. Denn weber die Schwdridbe der Kldgerin,
nodh oie tn den verfchicdenen Progefeingaben enthaltenen Beugen=
bewei3anerbietenr betveffen Thatfachen, weldhe denr Thatbeftand b_eé
Betruged begrimnder witrden. Die betrligerijchen Handlungen leon’ﬁ
follen [eviglidy bavin beftehen, dafp derfelbe erflirt habe, die _%er:
tigung e3 LWeierhofed finde in einigen Tagen ftatt. Pun fan'n
aber Bierin weder die Borfpiegelung einer umwahren, nod ble
Unterdriidung einer wabren Thatfache gefunbden werden, tpelcf)e
geeignet gewefen wdre, die Kligerin u tdufdjen. Ubrigend ift der
Borinftang unbedentlich oudy borin beiptiveten, wenn jte o8 aIlé
unglanbwiirdig begeichnet, daf ausfdlieflich oder Befﬁn'beré%' die
Angaben Egloffd fiir die Kligerin beftimmend gewejen feien, 1§1n
die Reiftungen gum Boraud einfeitig ju maden. Dafiir, ba@ bl?é’:’
nicht ver Fall gewefen ift, jpricht entjdheidend, dag bie .@Ia‘germ
nach dem 4 Sanuar 1898, tropdem ibr ingwifen der @eterbof
nicht zugefertigt worden war, dem Sgloff nody 40 Wtten ﬁBergaB,
und fobann aud) ihr Rehidbot vom 4. Marg 1898, in weldem
mit feinem Lort von einer betriigerifchen Handlung Eglofis die
Rebe ift.

7. Wenn dle Kidgerin weiter behauptet bat, fie fonme die 108
Uftien guritcfordern, toeil bet Ubergabe bverfelben in evfennbarer
Weife Hervorgetveten fef, daf dle Refftung in @rmartung.bet er=
folgenven Gegenleiftung gejdiebe, jo fann dabingeitellt Bleiben, ob
nachy O.=R. ein Ridforderungdred)t ob causam datorun'n mtter
ber begeichneten Voraudjebung zuldifig jei, da die Frage in casu
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iberhaupt nidht nady eidgendiftihem jonbdern nady fantonalem
Redyte gu beurteilen ijt, inbem bdie Pflicht ver Rigerin sur Uber-
gabe dev Aftien einen Veftandteil ded vom fantonalen Redhte be-
berrjdhten Jmmobiliartaufchvertvaged bilvet, und fibrigend  ber
Rlagerin aud) nach der von ifhr vevtvetenen Theorie (Bindfcheid,
Pand. § 321) auf alle Falle nur ein perfdnlicher Ricforbe-
rungdanfprud) gujtinde, weldher fich gemdf Art. 2141 ALY, 1 ped
Sdjuldbetr.- u. Konk.-Gef. in eine Geloforderung verwanveln
wiirde, bie wiederum nuv al3 Konfurdforderung und nidt al3d
gorderung gegen bdle Maffe geltend gemacht werden Fonnte, Sm
itbrigen gilt, wa3 bdie Wirfung der Ronfurderdffnung auf bdie
Redyie ver RKldgerin angeht, begliglich viefed sweiten Rechtbegeh=
vend bad Gleiche, wad jum erften Rechtdbegehren angefithrt wor=
ben {ft. Die 108 Aftien find, da jie beim Konfurdausbrudy
Cigentum be3 Cglofi waven, gemdp Art. 197 ved3 B.-@. fiber
Sduldbetr. u. Konf. Beftandteile der Konfurdmafle geworden,
welhe 3u Gunjten fAmilicher Gliubiger vermertet wird. Der
Kldgevin fteht audy begiiglich der ftbergebenen Aftien wegent Nidht=
erflillung ded Taufdhvertraged feitend des Konfurdvermalterd ledig=
lih eine Cntfchidigungsforderung als Kontursforderung 31, mag
man annebmen, e3 lege ein einbeitlicher Taujchvertrag vor, ober
e3 hamdle fich wm awet Kaufoertrige mit Rompenfationdvertvag
und Hingabe von Aftien an Jahlungsitatt.

8. Unbegrindet ift enbdlich auch, wenn die Kldgerin fich davauf
beruft, vag ihre Berwaltung nidit sugeben Ednne, bag Schein-
aftiondre die Stellung von Aftiondren einnehmen. Denn die ftien
find, wie audgefithrt, Gigentum ded Ggloff und damit Bejtandteil
ber Ronfurdmaffe geworben; fie find auch nicht etwa verfallen
erflirt, fo dafy von Scheinaftiondven hier fberhaupt nidht gefpro-
den werden fanmn.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Berufung der Kidgerin wird ald unbegriinvet abgewiefen,
und bag Urtell bed Kantonsgerihtd ve8 RKantond St Gallen
vom 8./16, Wivy 1899 in allen Jeilen beftitigt.



