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1V. Gerichtsstand. — Du for.

1. Verfassungsméssiger Gerichtsstand. Unzuldssigkeit.
von Ausnahmegerichten. — For naturel.
Inadmissibilité de tribunaux exceptionnels.

106. Uddeif vom 21, Okiober 1908 in Saden
GofthardbahugeleMfdaft gegen Sorporafion Axi
(®bergeridt nud Sreisqeridf ri).

Stantsrechtlicher Rekurs in einer Gerichtsstandsfrage ; Zuldssigkeit ;
Instanzenzug. — Klagegegen eine Eisenbahngeselischafl auf Abwen-
dung von schdadigenden Vorkehren, die qus dem Bahnbau und -be-
Irieb herrihren. Zustindigkeit der eidg. Expropriationsbehérden.
Art. 6, 7, 14 ExprGes.

A, Wit RBitation vom 2. Degember 1904 belangte die Korpo-
vation Uri die Refurrentin, die Gotthardbahngefelljhaft, vor dem
SKreidgericht Uri mit folgenven Rechidbegebren: ,E3 fei die Be-
JLlagticdhaft gerichtlich zu vechalten: 1.a) entwebder die umter bder
,Strafe anf dem Kudbijhachen angelegte Ubwafier-Ableitung anf
yoie Ullmendweide Kudpifhachen in Erftfeld jojovt u entfernen;
»0) ober diefe Ubleitung ber Uldmend burdhaud unjdadlich fort-
s3ufesen aud dber Almend Hhinaus, unter Verpflidhtung gur vollen
LEntjdhadigung fiir bie Jnaniprudmnafme der Strage und U=
pmend firv diefe Wbleitung; 2. fiir den durd) diefe Ableitung an
yoer llmend gefjtifteren Schaden eine Enifchabdigung von 1500 Fr.
#30 3ablen, event. i eimem gerichtlich feitzufegenben Betrag.”
Die Refurventin beftritt bie Kompeteny ded Geridhted, weil e3 fich
um eine Erpropriationdangelegenheit Hanbdle, die nady dem im
etogendifijchert Erpropriationdgefets vorgefehenen Berfabhren erledigt
werben mitfje; fie fellte baber vorfraglich da3 Begebren ,auf
Berweigerung von NRede und Untwort’. Am 16. Oftober 1905
evfannte dbad Kreidgeridyt durdh Bwifchenurteil : Dasd vorfragliche
Begehren der Refurventin fei abgewviefern und diefe Babe fich auf
die Rlage eingulafien. Der Entjcheid ift dbamit begriindet, ,daf e
#li® im vorliegenben Falle um eine Dbeveitd auBgefiihrie Wvbeit
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L banbelt, deven Vornabhme unbejtrittenermagen zum Teil auf fa-
poeviihen Cigentum erfolgte und war obne Ginwilligung bder
JLldgerijhen Gigentimerin von Grund und Boben; dbaf 3 fidh
Jlomit in casu, va feine Recdhtdabtvetung verlangt und feine Ber-
panftaltung gur Cinleitung bded Erpropriationdverfahrend feitensd
Loer Beflagtidhaft getroffen und ver Kldgerjhaft folglich audy Leine
bglichleit gegeben worden war, thre Anjpriiche vor der eidg.
, Shibungdfommifjion geltend ju madyen bevor die Wrbeiten aug-
»gefitbrt wurden, um eine wibervechiliche Handlung und nidht um
Jeine Gnteignung sum Swede ded Babhnbaud Hhandelt; daf alfo
Jim vocliegendert Falle eine Delifigtlage su entfdheiden iff, ju de-
yveit Beurteilung dad angerufene Sericht unzweifelfaft al8 fom-
Jpetent zu betvadpten ift”. Die Parteten verjtdndigtent fich, dag,
entgegen ven BVorfdriften der §§ 27 und 64 der PO, wonad
bei Beeneinung einer jolchen BVorfrage die BVerhanbdlung fortgeht
und gegen bda3 Rwijdenurtell fiber bie Vorfrage erjt mit der
Hauptfache appellievt werden famn, die Refurventin dagd Urteil bed
Kreidgerichtd fofort and Obergericht weitersiehe und 53 um
Gntfdeiv bed leptern die Sadhe vor Kreidgevidyt fifitert bleibe.
Durd) Cutfdheid vom 13, Degember 1905, bejtatigt am 10, Sa-
nuar 1906, trat jedody dad Obergevicht Uri auf dem Refurd der
Refurrentin nidht ein ,in Anbetvacdyt, dbaf fih die Reburdfdhrift
Jg0v nicht auf Relurd: odber Kaffationdgrviinde ftiht und fih
oaudy gar nidt anf die Borjdyriften der §§ 67 und 68 der JPO,
oeldhe die Refurd= und Kaffationdgriinde enthalten, beruft”.
B. Gegen bad obergeridhtliche und dad freidgerichtliche Wrteil
bat die Gotthardbahugefellfhaft am 10. Marz 1906 den jlaats-
rechtlichen Refurd an3 Bunbedgericht mit dem Antvag auf Auf-
hebung evgriffen. €3 wird geltend gemacht, baR durch bdie ange-
jochtenen Urteile bie Refurventin ihrem orbentlichen Ridter ent-
3ogen fei (Art. 33 &Y, Art. 58 BB) und audgefiihrt, dag die
vort ber Korporation Uri gegen bie Hefurventin vor Kveidgericht
i anhangig gemadhte Streitigleit jich ald Srpropriationsfireiti-
feit (Urt. 6 bed eidg. Crpr©ef.) darftelle, bie gemdp bem eidgendi:
ftichen Crpropriationdredt nidht burch die fanionalen Gevidte, jon-
pern duvdh die eidgendififhen Erpropriationdorgane — Schigungs-
tommiffion und Bunvedgericht ald Refuvdinjtany — zu entjchei=
Denr jei. ‘
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C. Die Korpovation Uri hat auf Abweijung bed Refurles an-
getvagen und audgefithet : Die Befdhwerde fei gegenither dem freis-
gevichtlichen Urteil verfpltet und gegeniliber bem obergevidtlihen
Uvrteil unbebelflich, weil diefed aud einem rvein formellen Grund
auf den Refurd der Refurrentin nicht eingetveten fei und fich mit
ber Rompetensirage materiell nidyt befagt Habe. Cventuell Handle
e3 fid) bel ber Klage der Korporation Uri nicht um eine Grpro-=
priattongftreitigfeit, fondern um eine nacbarrechtliche Streitfache
und eine Entjdyidigungsforderung aud unerlaubter Handlung. €3
werde bejtritten, dag die fraglidhe Tafferableitung eine Baute im
Sinne de3 Urt. 6 Crpr@ef. fei, bie infolge ded Babhnbaud not-
wendig fei ; bie Refurventin Hatte dad Iafler ebenjogut anders-
wobin ableiten Ednnen, ald auf Allmendgebiet. Die Refurventin
habe denn and) dad Grpropriationdverfahren nidht beobachtet, da
weber eine Planauflage nod) eine Angeige an die Korporation
ntach) Wrt. 10 ff. leg. cit. erfolgt fei.

D. Die Returventin Hat gleichzeitig mit dem fiaaidrechilichen
Returd gegen dad obergevichtliche Urteil den Refurd an den Land:
vat Uri ergriffen. Dieje Behdrde hat den Refurd am 28, Mai
1907 abgewiefen, weil dad Obergericht, worauj bdie Kognition
bed Qandrated befchranft fef, fich feine formellen Febler Babe zu
Sdulven fommen lafjent. Jn der Begriindung heift 3, dag tasd
ridytige Redytdmittel gegenilber dem freidgerichtlichen Rwifchenur:
teil bdie Wppellation nad) § 28 der ZPO gewefen wirve. Diefe
Beftimmung lautet : ,FaNt ver Entjcheid [fiber die nichreiniipliche
Borfrage] ,verneinend aus, jo wird mit dev weitern Berhandlung
sfortgefabren. Wird dagegen eine bejahende Entjdheivung ausdge-
o180t fo Bbrt jebe weitere Berbandlung fiiv einmal, jedoch in
Jreinem vechtdzerftdriichen Sinne, auf und Fann in den Fdlen a,
#C d und f nicht appelliert werden, fonbern nur im Falle b
»[Ungujtdndigheit ded Gerichtz], e, g, h.”.

E. Die bunbedgerichtliche ,\gnftruftwnéfommtf ton f)at itber Ddie
brilihen Bevhdltnifie, die bem Gegenftand ver Klage der Korpo-
vation Uri gegen bdie Refurventin bilden, einen Augenjdhein vor-
genommen. Hiebei ift folgenved feftgeftelli worden: Dad vom Areal
bed Bahnhofed Critfeld abfliegende Waffer gelangt gum Leil in
die fog. Bupengaffendole, die in einenmt weftlich (Angd ber BVabhn
fid Dingiehenben offenen Graben einmindet, in welchem 3ubem

ea s

IV. Gerichisstand. — 1. Verfassungsmissiger. No 106, 693

bei Kim. 41,256 eine dburdy die dovtige Surdhfahrt gehende RdYh-
rendoble eingefiihrt ift. Diefer Graben biegt fodbann in eine ans
ftogenve Privatliegenjchaft ab, mit deven Befigern fich die Refur-
entin wegen der Durd)iithrung ved Waffers jeiner RBeit verftin:
vigt Bat. Jn diefer Legenfhaft geht der offene Absuggraben in
eine Rementvohrleitung iiber, die unter dem dev Korpovation Uri
gebbrigen Kudptichachenfieipehen duvcigefitbrt ijt und fenjeitd ves
Sivigchend auj Allmendgebiet ber Korporation audmiindet, Von
biefer Otelle aud jollen nady der Darftellung der Korporation
Teile der HMmend durd) dad augeleitete Waffer verjumpft fein.
Die Refurrentin anerfennt eine Berdnderung ded Wafferabflufjed
nad) dem fog. Rudiichadien nur iujofern, al8 (im Sahre 1901),
joweit dad Wafler in gejd)iofjenen Rohren fleft, grdhere Nihren
eingelegt worben jind. Jm fibrigen wurde an der Wafferableitung
pom Bahnbamm bi3 um Kudifdachen feit der Erjtellung im
Jalve 1883, wie €3 fdheint, feine Verdndberungen vorgenommen.
Sonjtige Bevanderungen der Wafferableitung, die im Sufommens
bang mit ber Gritellung ded gweiten Geleifed und der Erweiterung
be3 Babhnbhofed Crjtfeld in den Jabhren 1895/96 und 1901 wvor:
genommen wurdent, betreffend nicht diefen Teil der Wblettung.

Das Bundvedgeridht zieht in Crwigung:

1. Da die Refurventin {ih wegen BVerleung von Verfafjungs-
beftimmungen befchwert und 3 fich zubem um eine Gericht3ftanda=
jrage bed eidgendijtjchen Rechted Hanbdelt, ift die Kompeteny bded
Bundedgeridytd nach Avt, 175 3Biff. 3 unb 189 Ab. 3 OF gegeben.

2. Die Vejdpwerde fann fich im Grunde allein gegen bdasd
freidgerichtliche Rwifdenucteil ridyten, weil dad Obergericht auf
ben gegen dad leptere von ber Refurrentin ergriffene Refurd nidyt
eingetreten ift. Dem Cnt{heid ved Rrveidgerichtd gegenitber ift frei-
lih bie Jrift bes Art. 178 Riffer 3 O nicht beobachtet. Tro-
bem barf bad Recdht der ftaatdrechtlichen Befchwerde durc) dad viel-
leidht unvichtige Rechtdmittel, dad die Refurventin auf Tantonalem
Boben ergriffen hat, ald gewahrt gelten aud folgenden Griinden:
Die Pavteien Haben ein wefentliched ypraftijched Iuteveffe daram,
baff vor matevieller Behandlung ded Redhidjtreited die Kompeteny
frage geldft fei. Audy vie Refurdbetlagte war bedhalb damit ein-
verftanben, baf, sur eventuellen Grfpavumg ven Umirieben und
Koften, der Progef vor Kreidgericht wvoverft fiftiert bleibe, bi3 vad
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Obergericht auf TWeiteriehung der Refurventin fiber Dbiefe Frage
entjchieden Habe. Diejelbe @rwdgung fpridhi aber dafitr, dag bas
Bunvedgericht im gegenmmdrtiger Staptum der Angelegenheit fiber
pie Sompetensfrage entjcheide ; denn cin Nidteintreten auf die Be=
fehwerde wiitde feinedieg3, wie bie Refursbeflagte wohl annimmt,
sur folge Dabem, daf die Bujtindigleit der Urner Gevidyte feft=
jtinbe, jondern die Refurventin fonute auch nod dad Endurteil
in der Sache ald Cntjcheid eined fachlich ungujtdndigen Richterd
purd) ftaatdredytlichen Jtefurs anfechten.

3. Die Klage, mit der die Korporation Uri die NRefurrentint
vor dem Bantonalen Richter belangt bat, fthgt iy davauf, dap
bie tm Kuditjhachen auf Allmendgebiet audmiindende Laffevab=
feitung Der Jefurventin bdie Berjumpfung von Almendland zur
Folge gehabt Babe; €3 wird paber, um biefe Wirtung gu bejeitigen
und ju vermeiden, entweder die Gntfernung der feitung ober des
ret Fortfegung ausd der Allmend Hinaud — unter Gntfdyabigung
firr dad Biegu evforderliche Qand — verfangt und auferdent wird
ber Gria bed angeblich bereitd entftanvenen Sdavensd beanfprucht.
Nun darf aud den Atten und indbefonbeve pen Grgebniffen Ded
Hugenjeheind gejchlofjen werden, baf man e3 Dei der fraglidhen
Wajfevableitung mit einer Beranftaltung gu tun hat, bvie nadh den
Brilihen BVerhilinifjen durd) den Bafuban und namentlid aud
pie Beditrfuiffe und Swede ded Bahnbetriebd geboten war. Die
Befhadigung ded RKorporationdlanded erjceint paker, infofern fie
wicklich vorhanden ift, nicht al3 eine wilftivliche, {chuldfafte An-
taftung frember Recdhte burd) bie Refurrentin ober ihre Organe,
jonbern af3 die nicht wohl vermeidliche Folge der Bahmunterneh:
mung. Mit Ricfict auf den dffentlichen @havalter einer Unter:
nehmung, die bie @rpeopriationdbefugnid nad) Bunbeared)t hat
und darnady gu Cingriffen in frembde Gerechtigleiten (gegen Enie
fchabigung) bevedhtigt ift, beurteilt fid) aber die Jrage, ob und wie
pie Befeitigung joldyer ftdvendev Gimoirfungen aud Bau ober Be-
trieb weclangt werdert fanm, nidjt nacdy dem Fantonalen Nadhbar:
recht und nicht duvchy dent fantonalen Ridpter, joudern nad eidge-
nbififhem Grpropriationdredit und die burdy diefed vorgejehenen
etogendififien Jnftangen. Dad Bunbvedgericht hat in ftiudiger
Prarid daran feftaehalten, dbaf Begehren auf Abftellung dev durdy
ven Bau ober Befried bedingten, nidht wobl permeidlichen  fthd=
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'b'ige'n'ben Jolgen eined Dderartigen Jffentlichen Werfed, foweit
fie die Grhaltung ungeftbrter Kommunifationen Beireffe,n unter

Art. 6 unb im fAbrigen unter vt 7 ErprSef. fallen rtac‘f) weld
Ie};,terer Bejtimmung dem Unternehmer bdie @rfieﬁun’g von Bor:
rtcf)gmgen obliegt, die infolye der Grridhtung ded LWerted im Sn-
fer'eyge b'er _Bﬁenﬂidjen ober privaten Sidherbeit, wozu audy die
%tcﬁ)tbeemtrac’f)ﬁguug von Liegenfdhaften Dritter gehdrt notm;nbig
werben: (ogl, A4S 4 S. 66 wnd 72; 18 &. 58 F.; 22 'S.379 fi.;
2b IT &. 414 §.; etwad abweichend [ediglich 8 &. 776). In be;
Regel Ti'nb freilic) bie Befdranfungen der Nechte Dritter von
mr‘t}?grem ang der Planauflage erfichilich und werden in dem
aglashcb bed Baues durdhgefithrten Erpropriationdverjabren erle:
bigt. Dagd Gegenteil ift aber jebr wohl mbglich, wenw eine nidht
Beaﬁﬁdzﬁgte und der Planauflage nidht 3u entnebmeﬁne Befdhadi=
gung fremder Recdhte §ich erjt tm Laufe der Feit ausd vem BVetrieh
be3 Untermehmend ergibt, wie e3 hier nady der Darftellung bder
Sorporation Uri der Fall ift. Dann mitjfen eben dvie bezliglichen
%egeéren pe3 Betroffenen im Sinn vou Ari, 6 ober 7 leg. cit. in
einem Befondern nachtraglichen Erpropriationsverfaheen liquidiert
werbent (fiehe audh Avt. 14 AB|. 3 leg. cit.).

' Hat nady dem gefagten fiir dad Rechidbegehren der Korporas
tion Uri auf Befeitigung oder Fortfithrung der in Frage fteben-
ben Wafferableitung bad eidgendijijdhe Erpropriationdverfafren
wnter Ausjdhluf de3 fantonalen Ridterd Plas zu greifen, fo muf
bied gemdf der Prarid audy fiir den Unfprud) auf Erjay ded
bereitd entftanbenenr Schadend gelten, der nady feiner tatfachlidhen
und rechtlichen Grundlage mit bem Hauptbegehren enge zujoms
menbingt, fo dag jhon erbebliche praftifhe Srimbde gegen eine
abgefonderte Behandlung fpredien (fiehe bdie jitierten Enijcjeive
ped Bunvedgerichid).

Denmach Gat dag Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird dahin gutgefeiffen, dap fiir die von der Fe-
furgbeflagten gegen die Refurventin eingeflagten NRedytBbegehren
bad Grpropriationdverfabren, unter Fud{hlug ber ordentlidhen
Gerichte, Plap au greifen bhat.
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