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II. Bundesstrafrechtspflege. — Procédure
pénale fédérale.

62. Urtheil ded Kaffationdgeridhted
vom 17, September 1891 in Sadyen Refpini und Genoffen
gegen Simen und Genofjfen.

A. Durd) Bejehlug ver Anflagefammer ded Bunbdedgeridhted vom
6. April 1891 wurben untev ber Anflage, am 11. September
1890 mit rechtdwivrigem Borfae an einem Untermebhmen Theil
genommen 3u haben, weldhed die gewaltfame BVevtretbung und Auf-
Ibfung ber Regievung bed Kantond Teffin zum Fwede Hatte, die
nadfolgenven Perfonen ven eidgendiiifhen Afitfen iberiiejen:
1. Gimen, RNinalbo, Direftor ved Journald il Dovere, von Bel-
fingona, in Minufio; 2. Bruni, Sermano, von und in Bellin=
sona, Apvotat; 3. Mangont, Romeo, Dr. phil,, Sujtitutdvoriteber,
vont Avogno, in WMaroggia; 4. Bertoni, Brenno, Advofat und
Totar, von Qottigna, in Bellingona; 5. Gurti, Curgio, Advofat
und Notar, von Cureglia, in Bellingona; 6. Holimann, Fran
ceden, Kaufmann, von Biganello, in Lugano; 7. Soldini, An=
tonio, Bilbhauer, von Chiafjo, in Mailand; 8. Rondhetti, Pietro,
Gifenbafnunternehmer, von fugano, in Bifjone; 9. Rudeont,
Gtufeppe, Raufmann, von Bellingona, in Giubiadeo; 10. Worettt,
Garlo, Boft- und Telegraphenangeftellter, von Stabio, in Giu:
Bladeo; 14, Golombi, Clia, Typograph, von und in Bellingona;
12. Oboni, Antonio, von und in Bellingona, Cifenbahnangeftell-
ter; 13. Delmonico, Dario, Advofat und Rotar, von Wonteggio, in
Seffa; 14, Camugzi, Demetrio, Wrdhitelt, von und in Montagnola;
15. Bugyi, Cmilio, Poftfommid, von Cuveglia, in Tugano; 16.
Berva, Gdoarde, Avchitett, von und in Wontagnola; 17. Jmpevatori,
Natale, Koufmann, von und in Lwugano; 18. Credcionini, Sen=
poldo, Raufmann, von und in Magliajo; 19. Bariffi, Franceseo,
Schuhmadher, von und in Qugano; 20. Brientini, Carlo, Budy=

1. Bundesstrafrechtspflege. Ne 62. 391

handler, in Yugano. Durdy Bejhlug ber Kriminalfammer besd
Bundedgerichted vom 41, Wpril 1891 wurbe die Sade an bdie
Affifen bed IIL. eidgendififchen Gejdhwornenbezivkd in Riividy ver-
wiefen und e8 Dbegannen dle BVerbandlungen vor denfelben am
29. Juni 1891, Nadydem der Priftvent dbie BVerhandlung fitr er-
Bffnet evflivt Batte, ftellten fich ble Advofaten Dr. €. Feigen-
winter in Bafel und Dr. F. Schmid tn Altborf vor, mit der -
flarung, daf fie sur Vertvetung dev tm JIngreffe diefes Urtheild be-
geichneten Perjonen bevollmddtigt feien, ‘weldhe al3 Civilpavieien
aufgutveten gedenfen. Nachdem der Pridfident bievauf, nad) Ver-
lejung der nflageafte dle Pavtelen angefragt Hatte, .o feine Vor-
fragen aufgeworfen werden, veichte Wovofat Dr. Feigenwinter
Ramend der Civilparteien johrifthdy elnen Wnivag auf Einver-
nahme verfchiedener Seugen ein. BundeSanmwaltfhaft und Ver-
theidigung widerfeten fidy diefem Begehren, weil den Civilparteien
por vem Sduldjprudie dad Wort Uberhaupt nidt zujtebe. Dr.
Feigenwinter evfudhte wm dad Wort, wn nadhzuweifen daf bdie
Civilpartel su Stellung ibhred Antraged bevechtigt fel. MNady ge=
pilogener dffentlicher Bevathung verweigerte thm indef die Krimi-
nalfammer (mit 2 gegen 1 Stimme) dad Wort auch iiber bdlefe
Borfrage und wied einftimmig durdy motivivien Bejdhlup die Inter=
vention der Civilpartelen vor dem Schuldjpruche urid. Tadbem
am 14, Jult 1891 bdie Parteiverhanbdlungen iiber ble Schuldfrage
flir gejhloffen erflirt yorben waren, wurbe jur ufjtellung der
Fragen an die Gejchmornen gejdritten. Dad BVerhandlungdprotofoll
enthilt Hlevitber, fowie iiber dle Grbffnung ved Walhrfpruches fol-
genbed: , Der Prifivent fept ben Gefchwornen die von ihnen ju
bjende Wufgabe audeinander; ev verliedt die den Gefdhwornen zu
Jtellenden Fragen. Diefelben louten folgendermafen: L Jjt der
»Angetlagte Rinaldo Simen jdhulbig, mit vedhtdwibrigem Lorfage
yait einem Unternehmen, weldged am 14. September 1890 bie
pgewaltjame Bertreibung und Aufldjung der Regierung ded Kan-
Jtond Teffin yum Swede DHatte, Theil genommen zu Haben?”

#Sleidge Frage fiv 1. Bruni, Germano; u. §. w.

SLL Fir den Fall der Bejabung der Frage I:

#Hat der Angeflagte Rinaloo Simen bei feiner Theilnahme an
sbem Unternehmen, welhed am 11. September 4890 die gewalt-
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Jjame Beetreibung und Aufldjung der Regierung 2e8 Kantond
STeffin gum Swede Hatte, aud gerechter Nothiwehr gehandelt, um
Jlein und jeiner Nebenmenfdhen Reib, Leben, Eigenthum oder Frei-
Lheit qu Jhiten?”

,Oleidge Frage fiir 1. Bruni Sermano; u. . w,

Der Generalamvalt erhebt gegen dle Fragejtellung feine Ein-
yoendung. Dagegen erhebt die Bertheidigung Einwendung gegen
JOiefelbe, indem fle ausfibrt, bafp dle Nothwehr bden vechts-
widrigen BVorfas audjdliee und daber entweder nur Eine Frage
430 ftellen ober doch aus ber eriten Frage bie Woute , mit vedhtsd=
Jwidrigem Borfape’ audzumergen feten; fte vuft ben Enijdheid der
JRriminalfammer an. Dtefe -Halt tndef mit Ritdficht auf Art. 101
Jher Bunbdedftrafrechtdpflege, yoonach iiber die Behawptung der
o Nothwehr eine befonbere Frage geftellt werben muf, bie Frage-
Jiteflung bed Prafiventen aufrecht, Sodann fbergibt der Prdfibent
JHem Borfteher ber Gefdhwornen die gejdhricbenen Fragen. Die
Seihwornen siehen fih in dag Bevathungdzimmer jurick, voel-
,0e3 bewacht wird, Wm 5 Mhr 10 Winuten treten die Sejdhioor-
Hhen wieder ein und nehmen ihre Sive ein. Der Bundedanwalt,
gbie Angeflagten und beven BVertheidiger, ebenfo wie bie Ridhter
Lund der Gerichtichreiber jowie die Ueberfeher find anivefend. Dev
o Brifivent fragt ben Obmann bder Gefdhroornen am, ob bei der
LBerathung dev Gejdhwornen alle gefeplichen Fovmen genau feien
,Deobachtet worben. Derfelbe bejaht diefe Frage und erfebt fidh
piobann um den Wabripruch der Gefchioornen u erdffnen. Der-
Jielbe gebt (mit mehr al3 10 Stimmen) bdabhin: Auf dle erfte
airage: Jit der Angelagte Rinalo Simen {dhuldlg, mit vedhisd-
Joidrigem Borfase an einem Unternehmen, weldhed am 11, Sep-
ytember 4890 dle gewaltjame Bertveibung und Huffdjung der Re-
Jgierung ded Kanlond Tefjin um Jmwede hatte, Theil genommen
»30 Haben? RNein; ebenfo wird die gleihe Frage fitv ble fammi-
Jlicben tbrigen Angeflagten . . ., . . eingeln mit Mein beant:
ooortet. (Die pweite Frage fallt in Folge defjen flir jammtliche
»Angeflagte dabhin). Der Obmann der Gefdhwornen 1fibergibt den
yoon ihm unterzeichneten Wabrfpruch dem Prijiventen, in Gegen=
awart der RNidhter, der Gefdhwornen, bde3 BunbeZamwalted, der
nAngetlagten und threr Beviheidiger,”
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Daraufhin hat der Prifivent ded Affifenbofed, geftiipt auf ven
Wabriprud) der Sefdpwornen gemd Art. 144 der Bundesdftraf-
rechiBpflege evfannt: Die fammilidhen Angeflagten find von Schuld
und Otrafe freigefproden. Nadpem bdie Bertheidigung erfldvt
Hatte, vie Angeflagten vergidhten auf eine Cntjchidigungsforderung
und die Bundedanwaltfhaft evflart Latte, jie Habe weitere Untrdge
nicht gu fellen, ecflivte der Prdftvent die Sigung fitr gefehlofien,
in ber Weinung, daf die Kojten de3 Verfahrensd, nacddem ein
gegentheiliger Untvag nicht geftellt fei, gemdal Art. 121 der Bun-
pesftrafrechispflege vom Bunde gu tvagen felen. Nady gefbehener
Crdffnung des Walripruched hatten die Advofaten Dr. Feigen-
winter und Dr. Sdymid dem Prdfidenten bed Wjftfentofes eine
feprifiliche Eingabe eingeveicht, dabin gehend: ,Die untevgeichneten
»Bertreter der Civilpartelen melden fich Yiemit zum Worte an,
ount itber ben Civilanfpruch eventuell itber die Frage, ob nidht
JArog Ded jreijprechenden Walrfpruched der Gejdhwornen iiber
Junfere Givtlanjpritche ein Cntjheid ju fdllen und wiv mit ven-
oielben gu hoven feien.” Der Préjivent bed Affijenhofed gab indek
biefer Gingabe feine Folge.

B. Wit Gingabe datirt den 48./20. Jult 1891, eingeveicht am
22. glefchen WMonatd ftellen bie Wdwofaten Dr. €. Feigenwinter
und Dr. F. Sdymid beim Kajjationdgerichte bed Bundedgerichtes
al3 Bevtreter einer Anzahl durch die Ereigniffe vom 11. September
1890 gejchabigter Perjonen ,unter Berufung auf Wrt. 149 der
Strafprogepordnung” bad Sefudy : €3 fei dad Urtheil bes eid-
gendfjijchen Ajfifenhofed vom 14. Juli 1891, burd) weldhes die
bed Uufftanded vom 11. September 1890 angeflagten Tefjiner,
HRinaloo Stmen und Konforten freigefprochen wurben, Binftchtlich
ved Givilpuntied su faffiven. Ste madgen folgende Kafjationsgriinve
geltend:

1. Die Freifprecdyung der Angetlagten jhliefe nicht nothwenbdiger-
weife dle Verurtheilung derfelben zu einer Entihidigung an die
Givilpartel aud. Dag Bundedgefep betveffend bie Bunbdedftvajrecyts-
Pilege febe in Art. 126 ausdridlich den Fall vor, baf auch bet
freifprecgendem  Urtheil die CEntfehadigungsiorderung noth gur
Seltung gebracht und eventuell zugejprochen werde. ©3 Beftimme
ndmlich tn Avt. 126: ,Qautet dad Urtheil auf Freifprechung, fo
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ymitffer in bemfelben enthalten fein . . . . . . b. Die Berfitgung
,beztighich der Progegoften, ved Schavenerjaped und anderer Eivil:
yentichidigungen, wenn folche jtattfinden.”

Solle nun aber dle UrtheilBausdjertigung eine joldhe BVerfigung
iber ben Civilpunft enthalten, fo miifle doch gewip itber biefen
Punft ein Urthell ergehen und miffe dodh ficherlidh auch ver Civil=
partei qur Begrindung thred Anfprudhed dad Wort ertheilt werben,
wenn bdiefe ndmlich trop ber Freifpredhung nody ihren nfprudy
aufrecht evhalte. Demnady liege in der Weigerung bded Uffijen-
prafiventen den RKaffationstligern, nady Cridfjnung bed3 Wahr-
fprudyes, bad Wort zur Vegrimdung ihrer Anjpriiche u evtheilen,
ein fo wefentlicher Mangel b8 Verfahrens, daf die Kafjationsd=
Bejdwerbe begriimvet fel. Art. 136 der Bunbedjtrajredhidpflege gebe
vent Gejchadigten dag Recht in Vetveff ved Civilpuntied die Kafjo-
tion zu verlangen. MNach dem Wortlaut ded Gefesed und nach ver
Praxid ded Vunbvedgerichied Hhabe nun die Civilpartei im Bunbes-
ftrafprogeffe itberhaupt fein anvered Recht ald bie Aften etngujehen,
ber Berhandlung befzumohnen, und nad) erfolgtem LWabripruch
der Gejdpvornen iiber die Entfchidigungsforderung dad Lort ju
verlangen. €3 wive dochy offenfichtlich gegen 2ad Gefes, wenn mon
nun ber Civilpartel aud) nody bdiefed Necht bejtreiten und ver-
flimmern wollte,

2. Der Vorfteher der Gefdhoornen Habe bei Crdffmung ded
Wabrfprudhed in Berlejung der evjten ber an die Gefdhwornen ge-
ftellten Fragen, ftatt der Worte ,mit rvedhtBwivrigem Borfaize”
swetmal gelefen mit regelwibrigem Vorjake, ofne daf bied
forrigivt vworben wdve. €3 miljfe angenonumen werben, bdie den
Gejdhwornen ibergebenen Fragen feien fo unbentlicy gejdhrieben ge-
wefen, dafy ber Obmann dad Wort , vechidwidbrig” nicht Habe lefen
fonnen und mit ,vegelwidbrig” verwedfelt habe und vak aljo dle
Gejdhyoornen in der That nur die Frage mit Nein beantwortet
Baben, ob die Angetlagten mit vegelwidrigem Borjae dle That
vom 11. September 4890 audgejlihri Haben. Diefer Punft fei
von wefentlicher Bebeutung ; denn daf die Gejdhoornen unter bem
vegelwibrigen LBorfase dad Gleide verftanden Haben, wa3 bdie
Kriminalfommer untev vechtBwivvigem BVorfabe fei nidht Hewtejen
und in ber That gar nidt wabrideinlid.
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3. €3 fei niht erdffnet worben, mit weldyer Stimmenzabl ber
Wabrfprud) der Gejdhwornen gefaft worden fel. Diefer lesstere
Rafiaﬁvnégrunb ift bei der Heutigen BVerhandfung fallen gelaffen
wotrben.

C. Die Bundeganwaltichaft trigt in {dyriftlidher Gingabe vom
29. Auguit 1891 auf BVevwerfung bed Raﬁatfimggeiudgeg an, in-
bem fie im Wefentlichen ausdfiifrt:

1. Der ober die Griinde, geftiist auf weldhe nady IUnleitung
bed Art, 149 ber Bunbesftvafredhidpflege eine Kaffation ftattfinbe,
fetent in ber Gingabe nicht niGer begeihnet, wie vies nach Art, 136
Lemma 2 cit. vorgefchrieben fei, fondern e3 werben lebiglich einige
WMomente angefithet, weldye nad) Anficht ver KafjationstlEger etnen
wefentlichen Mangel ve3 Verfahrend involviven follen.

2. MNadhy Art. 136 leg. cit. Fdnne von den Gejchadigten nur
ritdfidtlichy bed Gloilpuntied die Kaffation nachgejucht werden, eine
nfechtung ded Berfahrens vor ven Wffifen Jelbit, ved Waheipruches
ber Gefdpuornen und ded Urthells der Kriminalfammer fiber die
Sdyuldvfrage ftebe thnen nidht su. Die Kaffationdgrimbe 2 und 3
fallen alfo, gang abgefeben bavon, ob bdie gemaditen Angaben
richtig oder unvidhtig feien, vollftandig auber Wiirdigung, weil fte
fih auf die Thitigteit ver Gejhwornen refpeftive ired Obmanns
begiehen.

3. €3 fei richtig, daf eine Freifprechung ver Ungeflagten nidyt
nothiendigerweife die Bevurtheilung verfelben 3u einer Entjdhddi-
gung an die Givilpartel ausjdlieRe.

In concreto Hanmdle e8 fich aber nicht barum, ob bie Unge-
fohuldigten fiir den durdy fie verurfachten Sdhaden aufzufommen
baben, fondern um bdie gamg andere Frage, ob der Strafridyter,
die Rriminalfamnter, aud) bei einem freifprechenden rtheile ver-
pilichtet oder tiberhaupt bevechtigt fet itber devartige Givilanfpritche
su entjdheiven. Diefe Frage jei unbedingt su verneinen. Die An-
fprithe bev Civilpavtei fonnen tm Strafprozefe allerdingd im Wege
der Aphdfion geltend gemadht werben, aber bdiefe lepstere fabe zur
felbtverjtandlichen Bovausfepung ein Bergehen, eine Schulviger-
farung bed Angeflagten. Demgema; jdhreibe denn auch Art. 115
leg. cit. in fine wor, baf wenn ber Beflagte fhuldig erflart
worden fei, auch vem Sefchidigten felbft pas Wort juftehe. Der



398 A. Staatsrechtliche Enischeidungen. IL Abschnitt. Bundesgesetze.

yon ben Raffationstligern angerufene Art. 126 litt. b befdilage
nicht die Anjpritche dev Givilpartet, fondern den Schadenerfab, die
Entfdyibigung, welde der freigefprochene Angeflagte fit fidy fordere
und ftefe im Sujemmenbange mit Art. 122 leg. cit., mnngwf,
b3 Gericyt dem freigefprochenen Angeflaglen eine BVerglitung v
Auslagen und anbdeve Nochtheile bewilligen fonne. Sin Kajfations=
begehren fei nach affgemeinen Rechtdgrundiden nuv ‘b_amt be-
gritnbet, wenn den Kaffationstigern durdy dasd angegrtﬁefte U=
theil ein wirflides Wnvecht zugeffigt worden jet. ‘SDi.eé% treffe a?er
Bier nicht ju. Dte Civilpavteien fefen mit thren Anfpridyen nidht
abgewiefen, jondern e itehe ifnen die Geltendmadyung berfelben
im Givilprogeffe vor dem ovdentlichen Ridhter offen.

D. Bei ver Heutigen Bevhandlung Hat dev Bertveter dev Kaffa-
tiongtiger den Schluf feined Kafjationdgefudses aujredyt erhalten,
ver Wertreter ber freigefprochenen Angeflagten bagegen auf Ab-
weifung dedfelben unter Koften= und @ntfc@&bigung?;folgg ange=
teagen, leisterer mit dem Beifiigen, baf ev zu PBrotofoll erflive, ‘ba’fg
ben Givilparteten felbitverftindlich dag Redyt gemahret bleibe, ifre
Givilanfpritche (mit Audnafme natiiclid) eined Koftenerf agan_fpruc{)eé
fiir da8 jdwurgerichiliche Bevfahren) im Civilwege geltend 3u
madhen, vorbehiltlich dev mateviell= rechtlichen Einwendungen ber
Betlagten.

Da3 Kafjationdgericht 3ieht in Crwigung:

1. Das Kajfationsgefuchy fpricht fih nicht Befttmmt davitber
aud, welde dev in Urt. 149 litt. a—e dev Bunvedjtrajrechtspilege
aufgesiflten Kaffationdguitnbe geftend gemadt werden wollen, jon=
pern beruft fich mur im Allgemeinen auf Avt. 14Y. Diefer Mangel
Yann indely micht dagw fithren, a8 Gefuch) aud formellen Griinben
abzulefnen. Denn e find inmmerhin tm Kaffationdgefudye dlejenigen
Momente angegeber, in welchen die Kafjationstliger einen Kafja-
tionggrund erblifen und 8 erfdjeint died ald gentigend, da aus
per Begrimbung ded Kaffationdgejuched wie aud bem Deutigen
Bortrage der Kaffationdtliger fidh flav evgibt, dafp diefelben fich
auf vie Rafjationdgriinde deg Art. 149 litt. ¢ und e bder Vun-
desftrafrecitdpflege haben berufen wollen.

2. Nachvem Beute der dritte Kajfationdgrund (Nichtangabe ved
Stimmenverhiitnifies, mit weldhern der Wahrpruch gefait wurde)
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ift fallen gelafjen woorden, Handelt e3 fich nur nodh) um die beiben
evften. Raflationdgriinde. Wasd nun voverft den weiten derfelben
anbelangt, fo find in bdiefer Rihtung die Kafjationsflager zur
Befdywerde gar nidyt legitimivt. MNach Art. 136 der Bunbedjtraf-
vechtBpflege Edunen ble Gefchddigten die RKafjation ,nur in Be-
treff bed Civifpunttes” nachfuchen. €3 wicd hnen aljo nicht etwa
bad Redyt eingerfumt zur Wahrung ihrer Civilinteveffen und mit
Befdrantung dev Wirkung ded Redhidmitteld auf diefelben Ber-
fabven und Urtheil in vollem Umfange, . §. aud) in Betveff ver
Sdyulbfrage angufechten, fondern fie find ur Bejchiverde nuv itk
fichtlich Dderjenigen Berbamdlungen und Cntfdheidungen befugt,
yoelche fich fpegiell auf den Civilpunft beyiehen, d. §. die Behand-
lung und Cnijcheidung der Civilanfpriide yum Segenftande Haben.
Died 1t um jo mehr angunehmen, ald bad Bunbdedgefen, wie
unten 3u geigen fein wird, den Gefchidigten dberbaupt irgend
weldhe Cimwirfung auf bdie Verhandlung iiber die Schuldjrage
nidht einrdumt. Der bundedrithlihe Entourf ded Bundedgefetsed
betreffend bie Bundedftrafrehidpflege freilich Yatte (in Art. 120)
per Civilpartet ven Kaffation3refurd gegen Endurtheile bed Affifen-
hofed unbejdyrdntt eingeviumt; allein died ijt durd) die eidgendj-
itichen Rathe gedndert und tm Gefepe ausbriidlich) audgefproden
worben, daf vou bem Gejdhidigten nur in Betreff ved Civilpunfted
bie Kaffation nadhgefucht werden fann. Danad) ift denu Flar, baf die
Kajfationgtliger nicht befugt find, den behaupteten bei ber Srfjnung
bed Wabrjpruched durch den Borfteher der Gejchwornen begange-
nen Verftof zu viigen. Uebrigensd lenchtet ohmne weitered ein, bag der
Rafjationggrund ded Art. 149 litt. ¢, um weldhen e3 fich offen=
bar Hoanbeln wihrbe, durdhausd nidt gegeben ift. Von einer Ber-
lebung gejeslicher Progefformen, weldhe mit Wahrjdheinlichfeit das
Mrtheil in Beziehung auf Schuld oder Strafe beeinfluffen formnte,
fann bier in der That nidht bie Rede fein. Die den Sejchornen
Tibevgebenen jchriftlichen Fragen, weldhen bdie jhriftliche, vom Bor=
fteber unteveichuete Untwort beigefitgt ift, enthalten bdeutlich bdie
Worte ,mit redptswibrigem BVorfape”. Sie waven in ibrer
ridhtigen Faffung vom AWififenprifidventen in der Sibung verlefen
worben und e3 war fiber bie Worte ,mit rechtBwivrigem BVorfae”
nody jpegiell verhandelt worden; 8 fann aljo ein Sweifel daritber
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nicht obwalten, baff ber Jury bie Fragen in ihrer vidhtigen
Faffung vorgelegen hHaben und befannt waven, und dap die Ant-
worten der Jury fidy auf diefe begiehen. Werm, wie bie Kaffa-
tiondffiger behaupten, ber BVorfteher der Sefdioornen bet per
mitndlichen Erdffnung bed Walrfprudhed {tatt vechtdwidrig gelefen
Bat rvegelwivrig, fo ift dad offenbar auf ein bloge3 ,Berfprechen”,
einen einfachen lapsus linguae uritdzufiifren und invelvirt in
feimer Weife einen Kaffationdgrund.

3. Was den erften Kaffationdgrund anbelangt, fo ift anguer-
fennen, daf dle Kaffationdfliger gu beflen Geltendmadhung bejugt
find und e3 ift mateviell auf die Priifung der Bejcherde eingu-
treten. Der Unwalt der freigefprodhenen Angeflagten Hat Fwar
beute eingewendet, dad Kaffationdgejucy rvidte fidh) eingig gegen
a3 Urtheil; dad Wrtheil enthalte aber iber den Civilpuntt irgend-
welhe Bejtimmung nidht, wie denn audh vom Gerichte eine Cnt=
fheidung fiber denfelben nidht getvoffen worben fei und e8 fonme
baber nicht davon bie Rede fein, badfelbe Hinfihtlich ves Civil=
puntted 3u fafjiven. Allein died evicheint doch nicht ald richtig. Der
S@lug ve8 RKafjationdgefuches it zwar allerdingd nidht gang
abdquat gefagt, allein der Sinn bed Gefuched {ft offenbar ber,
pie Weigerung ded Afjifenprifiventen, den Sefchidigten dad Wort
iiber ifve Sivilanfpriche 3u ertheilen, refpeftive die Thatjache, dag
bie RKriminalfanimer, nad) dem verneinenden Wakrfprudh der Ge-
fhwornen, eine weitere Verhandlung fiber die Civilanfpriiche nicht
veranjtaltet habe, involvive bden RKajjationdgrund bed Art. 149
litt. e. ber Bundeaftrafrechtdpilege, da die Kriminalfammer feine
over eine falfche WUnwendbung ded Gefeted gemadht Gabe; der bes
gangene Berfto fel dadburch) audzugleichen, daf eine nachtrigliche
Berhandhung und Entjdheidung iber die Civilanjpriiche, fei e3 audy
nur im Sinne ausdbriidliher Berweijung bderfelben an ben Civil:
ridhter, angeordnet werde. Ein deraviiged Kaffationdgefucy, welded
bie Remedur einer behaupteten Gefesedverlepung dpurdy Anordbnung
pe3 Nadhholend einer unterlaffenen BVerhanblung und Entjcheivung
nadfucht, erfheint nady Art. 149 litt. e. ded Gefeisesd ald ftatthaft.

4, Sn der Sadge feldft ift richtig, daf bie Freifprechung der
Ungeflagten im Strajpunfte nicht nothwendiy die Berurtheilung
verfelben 3u einer Givilentjdhidigung audidlieft. Civtl= und Straf-
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anfprud) find fa threr innern Natur nadh verfhieben und der Be=
ftand der civilrechtlichen Schadbenerfahpfiicht ift nicht ourdh dajd
Borhandenfein eined firofrechtlichen Thatbeftandes BGedingt. Allein
bie3 ift, wie die Bundedanwaltfhaft richtig bemerft, nicht die im
vorliegenven Falle entjdheibende Frage. Entfcheivend it Gier viel
mefr, ob ber Strafrichter, ble Kriminalfamumer, nady ver BVer=
neinung ber Sdyuldfrage durdy bie Gejdywornen zu Beurtheilung
ber Civilanfpriiche gefelich noch verpflichtet und bevechligt war.
Diefe Frage ift su verneinen. Dev Wnohdfiondprozel wird befannt=
fidy in ven Gefesgebungen fehr verfchieden behandelt, Eingelne Ge-
fese 3. B. dle deutfdhe Strafprogepordbnung jdhliegen thn fiberhaupt
oud; anveve lajfen eine verbundene Behaudlung ber Civile und
Straftlage 3u, allein in verjdhiedener Ausbehnung und verjchiedener
Geftaltung. Spegiell daviber, ob ber Strafrichter auch bet Frei=
Poredhung im Strafpunite fiber die Civilanfpriihe des Gejdhidig-
ten zu urthetlen bHabe, gehen die Gefepgebungen auBeinander; ein=
gelne Sefetse (3. B. die bernifdhe Strafprogehordnung) bejaben diefe
Frage allgemein, anbeve (3. B. dad gurdherijhe Redht, jiehe Streult,
Kommentar zum Redht3pflegegetes, Art. 907) wverneinen
fte ebenjo allgemein, nod) andeve endlidh (3. B. bad franzdiijche
Jtedht) unterfcheiden je nach der WArt ded BVerfabhrend. Fragt fidh,
welched der Stanbdpuntt ded eidgendifiichen Gefeed fei, fo {jt zu
bemerfen: Dad Bunbdedgefess betveffend dle Bunbesdjtrafrechidpilege
enthdlt in jeinem alfgemeinen Theile feine Beftimmung itber bie Ber=
bindung von Givtl- und Straftlage; dagegen evgibt fich aud ciner
Reibe von Befttmmungen der Bunbdedjtrafreditdpilege, welche vou
bem Gefchidigten und feinen Civilanjpriichen handeln, baf der An=
fhlug de3 Gefdiavigten an bad Strafverfalven nidit jchlechthin
audgejchlojfen, fondern unter gewiffen Bovaudfegungen ftatthajt
ift. Alein die Stellung, welhe dad Bundedgejels bem Gefchivigten
im Berfahren einviumt, zeigt deutlich, daf e8 ven Civilanfprudy
burchaud nur ald ein Atgefforium der Strafjache behandelt wiffen
will. Allerdingd namlid) wird bem Sefhadigten al3 einev betheiligten
Perfon dad Reht der Afteneinficht nach Art. 149 ALJ. 2 bed
Gefeped nidyt beftritten werden fdnnen und ift thm nach AL 3
ibidem ver Tag der Griffnung ber Hauptverhandheng anguzeigen.
Allein weder in der BVorunterfudung nody in der Hauptverhand:
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Tung 58 zum Wabhripruche der Gefdhornen ftehen thm irgendmwelche
weitere Befugnige u. €r hat wibhrend der Parteiverhandlungen
fiber bie Schulbfrage und bei Wufftellung der Fragen an bdie Ge-
Jdhtoornen nidht mitgufpredhen; er Fann yeder Beweife beibringen,
nodh Fragen an de Seugen . {. w. vichten, nody iber dte Schulb-
frage pladiven oder feine Civilanipriihe und Antrage ftellen ober
begrimben, Died folgt mit Mothwendigeit aug dem Wortlaute ded
Gefeies, weldhed bei Aufzablung der fidh folgenden Prozeghand-
lungen e Gefchadigten nirgend3d erwihnt und wird iibrigend
Heute von ben Kaffationsflagern nicht mebr Gejtritten, Jonbern im
Gegentheil ausddritdlich anerfannt. Ausd dver Sntjtehungdgejchichte
De3 Gefeised ergibt fich denm audy flar, dbaf 3 fich hier nicht etwa
um ein Dei Audavbeitung bed Gejehes begangened Verjehen, jon-
pern um eine vom Sejehgeber bewupt beabfichtigte Anovdnung
hanbelt. Der bundedrathliche Snbourf hatte in Art. T den ,be-
{hadigten Perfonen” geftattet, nach) WAbhdrung der Jeugen unbd
Sadyverftindigen fidy nady threr Wabl ald Civilpartet im Straf-
progefie gu ftellen ober jidy ein Bevfahren vor den Givilgerichten
vorzubehalten. Die Civilpartei bHatte einen {dyiftlicen, fury
motivirten Wnivag zu verlefen unbd ju den Aften etnguveichen. Der
fo fonftituirten Civilpartet ftand bad Redt 3u, den Entourf einer
Frageftellung an die Gejdwornen einguveidhen, Bemerfungen iiber
bie Fragejtellung ded Prifiventen zu maden und bdaviiber den
CEntjdyeid der Kriminalfammer angurufen; jie hatte dad LWort iiber
die Schulo- und Straffrage (Art. 79, 81, 82, 90, 105 bed Eni-
wurfed). WAlle diefe Defttmmungen find von den efdgendififchen
Rathen geftrichen worden; dad Gefens enthilt fie nidht mehr; das-
felbe fpricht nicht mehr von einem Wuftveten ded3 Gejdhadigten al3
»Civilpariet’ wabrend der Parteiverhandlung iiber die Schuldfrage
und vermeidet berhoupt ben Huddrud , Civitpartel”. Erft in den
vom Urtheile Handelnben Sejegesbeftimmungen ift von bdem Ge-
jdhadigten wieder bie Rede. Nadydem Art. 414 ftatuict Hat, daf,
wenn der Wngeflagte durd) den Wahrfprudy fiir nidht jhuldig er-
flavt worden fet, der Affijenprafivent benjelben freifpreche, beftimmt
Art. 145, daf, wenn der Beflagte huldlg erfldrt worben fei, die
Bundedamwaltichaft dle Unwendung be8 efesed verlange und,
ndthigenfalld mit Beztebung auf ven Schadenerfap, ihren Antrag
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ftelle. ,3Jn leptever Besiehung”, wird beigefiigt, ,fteht audy dem
Gejchadigten felbit bad Wort su.” Danady fieht dag Gejes eine
Perhandlung 1ber bie Sdhavenerfapanfpriihe bded Gefchibdigtern
fiberhaupt nur dann ver, wenn der Bunbedanwalt fber die Un-
wendung ded Gefeped, geftitat auf den Schuldfpruch ber Gejdhmor-
nen, oa8 Wort erhalt, mit andern Worten Lann, wenn der Un=

geflagte durdy ben TWabhriprud) der Gefchwornen fie fohuldig extlirt

worden ijt; nmur in diefem Falle witd der Sefdhidigte zur BVer=
tretung fetner Givilanjpriiche zugelaffen. Jn WArt. 114, weldher von
bem Falle hanvelt, wo der Wngeflagte fiir nicht {dhuldig eflart
wurde, ift wedev, wie felbjtverjtindlich, von einem Bortrage bded
Bundedanwalted itber dle Wnwendung ded Gefehed, vefpeftive bdie
©traffrage, nod) vou einer Verhandlung itber den Civilanjprudy
bie Jiede. €3 ift died8 um fo Dbegeichnender, al3 bdie Fegel ded
Art. 144, dag Dei einem die Shuldbfrage verneinenden Berdifte
ber Jury ber Afjtjenprdfivent, ohne Berathung der Beifiger (ourd
ordonnance d’acquittement) den Wngetlagten freifpricht, offen=
bar dem frangdiijhen FRedhte (Art. 358 ded Code d’instruction
criminelle) entlehnt ijft. Art. 358 des Code d’instruction ecrimi-
nelle aber fiigt, nachdem er in feinem erjten Abjage bie Regel
pe8 Urt. 114 der Bundedijteafredhidpilege aufgejtellt hat, tm gweiten
Ubfase (abweidhend von ben gegenthetligen, fm polizeilichen und
forveftionellen Berfahren geltenden Grundjisen) bet, daf Hernach
ber Gericht3hof nadhy Anhdrung der Pavtelen und bed General-
amwalted iber die gegenfeitiy erhobenen Schavenerjapanipriiche
enticheive. Diefen Sujap Hat der Jdhweizerifche Sefengeber nicht
aufgenomuten, offenbar deghald nidht, weil er bdad darin Unge-
orduete nicht gewollf, fonbern eine BVerhandlung diber die Givil:
anfpriiche bed Gefchadigten vor dem Strafrichter nur im Falle
per Schulbigerflivung be8 ngeflagten Hat zulaffen wolfen. Nur
wenn im Strajverfabren, durd) den Wabripruch der Sefdywornen
die Schuld be3 Angetlagten feftgeftellt worben ijt, Hat, nad) der
Auffaffung ded Bundedgefened, ber Strafrichter fich mit den aud
ber That entfprungenen Civilfolgen 3u befhaftigen. Wird Dder
Angeflagte fiir unfduldig ecflirt, fo fallt bdbie Rompeteny bded
Strafrichters, fiber die Civilfolgen zu enticheiden, dakin; die Eivil:
anfpriiche finnen im Sivafverfabren nuv dann beuvtheilt werben,
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wern in den Fovmen bed Strafverfalrens, dburdy ben Wabriprudg
pev Gefdwornen, “eine fdulbhaite That des Angetlagten feftgeftells
ift. Mangelt €3 an diefer Srundlage, fo echalt ver Sejdiidigte
pa3 Wort gur Entwidelung fefner Sivilanfpriiche dberhaupt nidht;
lestere werden eben Blog al3 Abzefjorium der Straffache behandelt
und find nur dann vom Strafricyter i beurtheilen, wenn der
Tabhrfprudy die Grundlage bHiefliv darbietet. Died evicheint nad
dem Wortlaut und Sufammenbange 2e3 Gefesed jedenfalls al3
ungweifelhait. AB weifelhaft mag dagegen ex{deinen, ob die Kom=
peteny der Kriminalfammer, {tber die Civilanjpriide u entjchetven,
aud) dann dahinfdllt, wenn gwar der Wahrjpruch der @eic’bmomen
auf Sdhulbig lautet, aber die Kriminalfammer gemdf Act. 117
A6}, 1 ber Bunbvedftrafrechidpflege freifpricht, weil die That durd)
fein Gefes mit Stvafe bedbroht fei (weil 3. B. ein Strafaus-
fhlieungBgrund fejtgeftelit ift oder ein auperhalb be3 Thatbeftanbded
Tiegended Grfordernif der Strafbarfeit fehlt). Jnbep diefe Frage
bevarf im vorliegenden Falle ver Entjcheidung nicht, da bhier eben
durch den Wahriprudh) der Gefhwornen die Schuldivage verneint
tourbe. Dafp in diefem Falle die Kompeteny dev Kriminalfammer
gur Entjceibung itber die Civilanfpriiche dabinf&llt, ift um o mebr
feftyubalten, al3 die im Adhdfiondprozeife den Stvafgerichten ein=
gerdumte Befugnif zu Entjceidung itber Civilanjpriidye iberhaupt
af8 eine audnahmdwetfe evjheint und daher nur in. demjenigen
Wmfange anerfannt werden fann, in weldem fie dad Gefep aus-
oriidlic) ftatuivt (fiehe Faustin-Hélie, Traité de Instruction
criminelle, V ©, 592). MWenn bem gegeniiber anf Art. 126
litt. b ber Bunbdesdftrafrehidpflege hingewiefen wird, jo ift diefer
Hinweis nicht fhliffig. Freilich beftimmt Art. 426 lith. b, dle
Urtheildurfunde eined freifprechenden Wrtheild Habe zu enthalten
bie Berfliigung beziiglich der Progehiojten, ded Schadenerfajed
und andever Givilentfchadigungen, wenn jolche ftattfinden”. Alletn
davaud folgt durdjaud nidht, daf der Strafrichter auch bel Fret
fyrechung vefpeftive bei Berneinung der Schuldfrage durd) die Ge-
{hoornen fiber die Sivilanfpriide bed Gejhadigten su entjcheiden
Babe. Art. 126 litt. b Hat nidht diefen Thatbejtand im Auge,
fonbern erflivt fich in gomg andever Weife. Ev begieht iid), wie
die Bunbdedanwaltjchaft richily bemerft, in erfter Lnie jedenfall3
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auf bie Schabdenerfapanipriiche flir Ausdlagen und andere Nadh-
theile, weldye der freigefprodhene Angeflagte gemdp Ant. 122 ftellen
fann und dber weldje die Rriminalfammer nady diefem Artifel su
entfcheiben Bat. Hiegegen wird allerdingsd eingewendet, Urt. 126
litt. b gebrauche den gleichen Auddrud ,Schadenerfay und anbdere
Givilentfhddigungen” wie der von dem verurtheilenden Crfenntnip
Handelnbe Wrt. 125 in litt. p; lektere Gejegeditelle Habe aber
umgweifelfaft die EntfdhddigungSanipriiche der Gefchdvigten, nicht
beg freigefprochenen Wngetlagten, im Wuge und der Gefesgeber
fonne unmdglich unter ben gang gleichen LWorten in Mct. 126 litt. b
etwad anbeved verjtehen af3 in Wt 125 litt. p. Wlleinr biefe Ein=
wendung ift unftidhhaltig. Die Art. 125 und 126 beftimmen
lebiglich daviiber, wad die vom Serichtd{dhreiber zu verfafjende
Urtheildurfunbe tm Falle der Berurtheilung einerfeits, tm Falle
ber Freifpredyung andrerfeitd gu enthalten hat; mit der Feftftellung
ver Kompetengen und Attribute der Kviminalfammer, fpeziell ritc=
fihtlich der Entjdhddigungdanipradhen, bejdhiftigen fie fich nidhty
diefe find in den vorhergehenden Beftimmungen de3 Gefepes ge-
ordnet. Die litt. b und p der Wrt. 423 und 126 befagen da-
ber einfach, daf bie Urtheildurfunbde diejenigen Berfiigungen ,itber
Sdyadenerfals und andere Civilentjchadigungen” 3u enthalten Habe,
weldge dle KRriminalfammer im Falle der BVernrtheilung einerieitd
im Falle der Freffprechung anbdrevfeitd, nad) Mafgabe der Art.
114 u. fi. 3u treffen Hat. Diefe BVerfligungen aber betveffen eben
gemdp Urt. 117 tm Falle der Verurtheilung die Civilaniprachen
ve3 Gejdhadvigten, im Falle der Freifpredhung gemif Wrt. 122 in
erfter Rinie die Entjdhadigungdforderungen ded freigefprochenen Un-
getlagtenr. €3 ift denn aud) {hon Ddefhald ohne Weitered flar,
baf Art. 126 litt. b nothwendigerweife auf dle Sntjdheidung iiber
bie Entjchadigungdanipradye ded freigejprodienen Angeflagten jeden=
fall8 mit fich begieben muf, weil andernfalld e3 an einer Sefeped=
Beftimmung, daf diefe Entjdeidung in bie Urtheildurfunde auf:
gunehmen fei, gnglich mangeln wiithe, wibhrend dody fein Sweifel
bariiber obwalten fann, baf fie in diefelbe gehdrt. €3 mag ibrigend

noch davauf hingewiefen werden, daf aud) in Art. 191 und 192

be3 vom eidgendififhen Gefesgeber vielfach ald Vorbild benupten
frangdiijben Code d’instruction criminelle gleidymiBig von
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dommages - intéréts, ofue nibeve Vegeidnung, bdle Rede ift,
yodhrend unbejtrittenermafen tm exftern Artitel lediglich die Scyaden-
erfasanipriiche ded freigefprochenen Angetlagten, tm lepstern dbagegen
bie Sdabendforderungen der Civilpartel gemeint find. Hat jomit
Art. 126 Hitt. b i erfter Linie jebenfalld die Entjchavigungs-
anjpritde de3 freigefprochenen AUngeflagten im uge, fo ift berjelbe
im Fernern, wenn im Falle der Fretfpredyung dburdy die Kriminal:
fammer Dei Dbejafendem LWahriprud) der Gefdhwornen, die Ber-
bindung von QGivile und Straflacge fortdauern follte, auch auf
diefenr Fall 3u Degiehen, wo er aldvann die Enijdeidung tiber die
Civilanfpriiche der Gejchadigten betrdfe. Niemald aber famn ev den
Fall ber Freifprechung durch ordonnance d’acquittement bed
Préifiventen der Kriminalfammer, bet Verneinung der Schuldfrage
ourdy die Gejhwornen, im Auge Haben, in weldem Falle jo iber-
haupt dem Gefchibdigten gav nidyt dag Wort zu ertheilen ift. Da-
nady ift benn flav, baf im vorliegenden Falle, nach dem bde
Sdyuldfrage verneinenben Wabhripruched ber Gejdywornen, bte Kri=
minalfammer weder die Pflicht, nod) Mberhoupt dad Redyt Yatte,
auf dle Behandlung der Givilanjpradhen der Gejchadigten eingu-
treten. Mit ber Freifprechung fiel ihre Gevichtdbavfeit in Betveff
ber Givilanfpriiche dabin; diefe fonnten nidt mebhr im Strafver-
verfahren, fondern fie muften im Givilprogefle vor dem ordent-
lichen Givilrichter verfolgt werden. :
Demnach bat dad Kafjationdgericht
erfannt:
Dag Kaffation3begehren wird al3 unbegritubet abgewiefen.
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Organisation judiciaire fédérale.

63. Urthetl vom 25. September 1891
in Saden Hodel

A. Gegen Nlerander $Hobel, Schiweinemepger in Thun, war
von den Meitglicern bed Gemeinderathes von Fabhrni, Amtshesivts
Thun, Strafangeige wegen Ghroerlepung eingereicht worden, weil
e eine von einem Dritten verfafte injuridje Drudfdrift vorgelefen
unb verbreitet habe. Er wurde erftinftanglich durch) den Forreftio-
nellen Richter von Thun veruvtheilt. Bei der gweltinftanslichen
Berhandlung vor der Polizeifammer ved Wppellations- und Kaffa-
tionghofed Ded Rantond Bern fteflte er, mit der Behauptung,
oaf 3 fidy um ein Prefvergehen Hanbdle, welhed nadh § 63 der
bernijdhen Rantondverfaffung vor b3 Schwurgeridt gehdre, vov-
fraglich vad Begehren, e3 fei dad Urtheil, weil von einem in-
fompetenten Ridjter audgefdllt, su faffiven. Die Polizeifammer
wie3 diejed Vegehren durd) Entjdheidung vom 22. Juli 1894 ab.
Bei der fofort erfolgten Grdffuung diefer Gntjdeidung evflirte
ber Bertheiviger bed Angefchulbigten, er werde gegen diefelfe ven
Refurd an den Bunbdedrath und an vad Bunvedgeridht evgreifen.
Daraufhin bejhlog die Polizeifammer, die Beurtheilung ver Haupt-
fache zu verfdieben.

B. Mit Gingabe vom 1. September 1891 (jur Poft gegeben
am gleidhen Tage) ftellt nunmelhr A. Hodel beim Bumdedgerichte
ben Antvag; 3 fei zu erfennen, e3 fei in ber vovwiirfigen Sadye,
nicht vag Eorveftionelle Gericht von Thun, fondern a3 Gejchwor-
nengericht ujtindig; 8 fei fomit bas von erfteem audgefdlite
Urtheil fammt begiiglichem Berfahren fowie da8 von bder Polizei=
Fommer qudgefallte Swijchenurtheil 31 faffiven,

Das Bundedgericht 3ieht in Srwigung:

Die Befdhwerde ift wegen Verabfdumung ver fechzigtigigen Re-
turBfrijt bed Art. 59 D. G., welde von Amiedwegen 3u wabhren



