Anspruch nehmen zu konnen, so ist dies nicht nur als Einzelergebnis zu billigen, sondern
stellt dariiber hinaus einen konkretisierenden Schritt auf dem Weg zu einem ,,Kollisions-
recht fiir die Verfassung* dar. — Die Ausfithrungen zum kollektiven Arbeitsrecht in multina-
tionalen Unternehmen (S. 323 ff.) beginnen mit der niichternen Bestandsaufnahme einer
fehlenden Struktur internationaler Tarifvertrige, die sich in erster Linie aus der mangelnden
Tariffzhigkeit eines internationalen Unternehmensverbundes einerseits und der internatio-
nalen Gewerkschaftsvereinigungen andererseits erklirt. Die sich anschliefenden Uberle-
gungen zu den beiden iibrigen Schwerpunkten des kollektiven Arbeitsrechts (Arbeitskampf
und Betriebsverfassung) iiberzeugen vor allem durch die Uberwindung jener geliufigen star-
ren Schemata, die auch diesen Bereich wegen seiner angeblich ,,6ffentlich-rechtlichen Qua-
lifizierbarkeit schlicht dem unseligen Territorialititsprinzip unterwerfen wollen. Hier mag
man im Einzelfall andere Ergebnisse fiir richtig halten; dem Urteil, daf} Birk jede seiner Lo-
sungen wohlabgewogen begriindet, tut dies keinen Abbruch.

Insgesamt bietet der besprochene Band (auch durch die reichhaltigen Weiterverweisungen)
einen ebenso breitangelegten wie klaren Aufrif} der wichtigsten internationalrechtlichen
Probleme multinationaler Gesellschaften. Seine Stirke liegt in der kiihlen, analytischen Be-
trachtungsweise, die—ohnedafl deshalb auf Andeutungen zum rechtspolitisch Wiinschbaren
verzichtet werden miifite — im gegenwirtigen Zeitpunkt der juristischen Diskussion des

»Multi“~-Komplexes nur niitzlich sein kann.
Herbert Kronke

Ria KEMPER

Nationale Verfiigung iiber natiirliche Ressourcen und die Neue Weltwirtschaftsord-
nung der Vereinten Nationen

Verlag Duncker & Humblot, Berlin 1976, 155 S.

Die Verfasserin hatmitder volkerrechtlichen Frage nach der nationalen Verfiigungsbefugnis
iiber die natiirlichen Reichtiimer eines Staates ein Thema aufgegriffen, das innerhalb der
Diskussion um die Neue Weltwirtschaftsordnung (NWWO) von zentraler Bedeutung ist.
Es ist verdienstvoll, daf zunichst die relevanten Resolutionen der Generalversammlung der
Vereinten Nationen, in denen die Forderung der Entwicklungslinder nach permanenter
Souverinitit iiber ihre Ressourcen niedergelegt sind, in chronologischer Reihenfolge kurz
und prignant vorgestellt werden. Denn die Resolutionen vor Annahme der Deklaration
iiber die permanente Souverinitit 1962 (RES/A 1803/XVII) sind alle noch dadurch gekenn-
zeichnet, dafl sie das Nutzungsrecht an den natiirlichen Reichtiimern den Staaten generell
zugestehen, wihrend die spezifischen Interessen der Industriestaaten (Sicherung eines ver-
trauensvollen Investitionsklimas und der vertraglichen und nach allgemeinem Vélkerrecht
bestehenden Rechte, insbesondere des Entschidigungsrechts im Falle der Enteignung) als
mit dem Nutzungsrecht gleichrangig eingestuft werden. Auch gehen die Resolutionen vor
1962 alle davon aus, dafl der Entwicklungsprozef in den allgemeinen Ausbau der Weltwirt-
schaftsbeziehungen integriert werden kann.

Erst die Deklaration iiber die permanente Souverinitit von 1962 stellt grundlegende Prinzi-
pienfiir die Beziehungen zwischen Kapitalexport- und Rohstoffimportstaaten einerseits und
Kapitalimport- und Rohstoffexportstaaten andererseits auf, wobei das Recht auf perma-
nente Souveranititan den natiirlichen Reichtiimern eines Staates jetzt als bestehend voraus-
gesetzt wird. Allerdings wird die Basisaussage in Ziff. I 1 der Deklaration, daff dieses Recht
,»must be exercised in the interest of their national development and of the well-being of the
poeple of the State concerned* von der Verfasserin dem Bereich nicht unmittelbar verpflich-
tender Rechtssitze zugeordnet, ohne auf mogliche sonstige rechtlich relevante Wirkungen
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dieser und anderer Aussagen einzugehen. Solche Selbstbeschrinkung in der Bewertung fun-
damentaler und mit grofler Mehrheit angenommener Resolutionsakte der Generalversamm-
lung ist zumindest voreilig, wenn die Verfasserin gleichzeitig am Normgehalt der Ziff. 13,
wo fiir die Behandlung des importierten Kapitals der Inhalt der Genehmigung, das geltende
Recht und das Vélkerrecht als mafigebende Rechtsgrundlagen erklart werden, keinen An-
stofl nimmt. Man wird hier die Kategorien des Sinnzusammenhangs des Deklarationstextes,
des,,do ut des““-Prinzips bei der Aushandlung von Kompromissen sowie die Tatsache nicht
aus dem Auge verlieren diirfen, daf} das Volkerrecht, auf das sich die Deklaration in Ziff. I3
bezieht, auch das Volkerrecht ist, das von der Deklaration und nachfolgender Staatenpraxis
beeinflufit wird. Lediglich den ,,erworbenen Rechten den ganzen Schutz der Rechtsord-
nung zuteil werden zu lassen, widerspricht Ziff. I3 Satz 2, wo die freie Verfiigungsgewalt des
Auslandsinvestors iiber die Gewinne gerade durch den Vorbehalt der Souveranitat des Gast-
staates iiber seine natiirlichen Reichtiimer an entscheidender Stelle beschrinkt wird. Ria
Kemper betont selbst (S. 33), dafl bei der Festlegung der Gewinnanteile die territoriale
Zuordnung der Ressourcen einen gewichtigen Bewertungsfaktor darstellt. Der Kompro-
mif}, das ,,Bemiihen, das Spannungsfeld zwischen nationaler Souveranitit und internationa-
ler Kooperation durch Konzessionen an beide Seiten auszugleichen® (S. 35), kann sich
darum nur auf ein und derselben normativen Ebene widerspiegeln. Die nachfolgenden Reso-
lutionen zu dieser Frage habenauchnicht, wie die Verfasserin meint, die Akzente verscho-
ben, als erstmals ein Mitbestimmungsrecht der Entwicklungslinder bei der Verarbeitung
und Vermarktung ihrer Reichtiimer gefordert wurde (Res. A/2158 [XX]I]), sondern die zu-
vor aufgestellten Prinzipien konsequent ausgestaltet und damit gerade in ihren Rechtswir-
kungen konkretisiert.

Die Zielvorstellungen der NW WO sieht Ria Kemper als Kontrastprogramm zum bestehen-
den Weltwirtschafts- und Welthandelssystem. Die UN-Charta spiegle dieses System, weil
sie, in Reaktion auf das traumatische Erlebnis der Weltwirtschaftskrise der 30er Jahre, das
marktwirtschaftliche System stillschweigend iibernommen habe. Auf der Grundlage dieses
Systems halte Art. 56 der UN-Charta die Staaten zu einer Zusammenarbeit zur Verwirkli-
chung der in Art. 55 genannten Ziele ,,in good faith® an, die rechtlich nicht binde. Die
NWWO kennzeichne nun eine radikale Abkehr von diesen Grundsitzen, indem sie sie
durch ein ,,weiterfithrendes System wirtschaftslenkender Mafinahmen mit dem Ziel der ak-
zelerierten Entwicklung der Dritten Welt“ ersetze, wobei die operative Ausgestaltung in
zweifacher Weise erfolge: durch internationale Zusammenarbeit fiir Entwicklungszwecke,
gerichtet auf eine Umstrukturierung der weltwirtschaftlichen Arbeitsteilung durch Aufbau
eigener Verarbeitungskapazititen in den Entwicklungslindern, sowie durch die generelle
Priferenz der Entwicklungslinder mit dem Ziel der Beseitigung wirtschaftlicher Ungleich-
gewichte im Welthandel. Kempers Erorterung der einzelnen Solidarititsforderungen der Ent-
wicklungslinder an die internationale Gemeinschaft gibt einen guten Uberblick iiber das,
was neu ist an der NWWO und macht die Bedeutung und Wirkungen dieses Forderungs-
katalogs fiir die weitere politische Entwicklung in und auflerhalb der UNO plausibel (S.
56-72).

Haltsich die Schrift Kempers bis hier nochim Rahmen dessen, was als niitzliche Verbreitung
bekannter und weniger bekannter Fakten Anerkennung verdient, so sind gegen den 2. Telil,
der der rechtlichen und rechtspolitischen Wertung der Konzeption der NWWO gewidmet
ist, schon gewichtigere Einwinde zu erheben. Sie richten sich weniger gegen die Tatsache,
dafl die Verfasserin die Charta der wirtschaftlichen Rechte und Pflichten der Staaten
(RES/A/3281 [XXIX]), in der die Konzeption der NWWO ihren juristischen Ausdruck
fand, mit dem allgemeinen Vélkerrecht fiir nicht vereinbar hilt, als vielmehr gegen die Me-
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thode, die schon das gewiinschte Ergebnis impliziert. So wird der in der Charta enthaltene
Anspruch auf die permanente Souverinitit im Bereich der wirtschaftlichen Betitigung so
stark verabsolutiert, dafl er zwangslaufig in Widerspruch zum allgemeinen Vélkerrecht gerit
(S. 76). Oder die Verfasserin interpretiert den volkerrechtlichen Mindeststandard als den
»»objektiven, sich aus dem Volkerrecht ergebenden Standard in der Behandlung von Ge-
bietsfremden®, ohne zu sehen, dafl auch und gerade die einseitig auf die Interessen der Kapi-
talexportstaaten zugeschnittene Auslegung volkerrechtlicher Regeln einer der Geburtshelfer
der NWWO war (vgl. S. 82 f.). Ria Kemper gesteht den Entwicklungslindern zwar zu, daf§
sie einer unter kolonialen Voraussetzungen vorgenommene Auslandsinvestition nicht den
gleichen vilkerrechtlichen Schutz konzedieren wie einer, die ,,nach Vélkerrecht®, d. h. un-
ter den Bedingungen der Rechtsgleichheit zustande gekommen ist. Sie meint aber, dafl eine
Rechtsfortbildung nicht stattgefunden habe angesichts des hartnickigen Widerstands der
Industrielinder, ,,deren Praxis und Rechtsiiberzeugung ein besonderes Gewicht fiir die
Gewohnheitsrechtsbildung beizumessen ist*, weil sie ,,als Kapitalexportstaaten in besonde-
rer Weise von den Auswirkungen einer Rechtsinderung betroffen wiirden (S. 89). Diese
Begriindung ist schon deshalb wenig iiberzeugend, weil sie umgekehrt von den Entwick-
lungslindern ebenso in Anspruch genommen werden kann, die ja als Rohstoffexportstaaten
und Kapitalimportlinder von den Auswirkungen einer Nichtinderung des Rechts nicht
minder betroffen wiren. So ist die Forderung der Verfasserin, es sei von einer grundsitzli-
chen Fortgeltung des, wie man erginzen mufi: die Industriestaaten einseitig begiinstigenden
und unmodifizierten Mindeststandards als universellen Volkerrechts weiterhin auszu-
gehen, nicht nur deshalb unhaltbar, weil die Staatenpraxis— sowohl die Entschidigungspra-
xis als auch die Investitionspraxis — iiber die Kemperschen Thesen lingst hinweggegangen
ist. Die Verfasserin stiitzt ihre These von der unverinderten Fortgeltung traditioneller Re-
geln des Volkerrechts, mit denen die Charta der wirtschaftlichen Rechte und Pflichten im
Widerspruch stehe, wenig iiberzeugend auf eine Schrift H. Moslers aus dem Jahre 1948(!)
sowie auf das Lehrbuch des Volkerrechts von Berber, der sich obendrein an der zitierten
Stelle zu dem hier in Rede stehenden Problem der Nationalisierung von Grundstoffindu-
strien in Entwicklungslindern gar nicht duflert (vgl. Kemper, S. 88, Anm. 81).

Allgemein fillt auf, dafl die Verfasserin einen unverhiltnismifig starren und konservieren-
den Rechtsstandpunkt vertritt, wann immer abweichende Interpretationen, neue Denkan-
sitze und veridnderte Verhaltensweisen in Rede stehen. So erkennt sie zwar die Forderung
nach einem solidarischen Zusammenwirken der Staaten an, bejaht aber eine aktive Beitrags-
und Handlungspflicht nur fiir den Fall einer ,,besonderen Vereinbarung* (S. 91). Die in der
Charta der wirtschaftlichen Rechte und Pflichten der Staaten statuierten Pflichten und Ver-
antwortlichkeiten wertet sie nicht als authentische Interpretation von UN-Charta-Pflichten
(S. 97). Die Theorie vom ,,instant customary law*, die den Resolutionen der Generalver-
sammlung, soweit sie mit ganz iiberwiegender Zustimmung der Staatenvertreter angenom-
men wurden, hinreichend deutliche Rechtsiiberzeugung unterstellt, verneint sie nach den
strengen Regeln fiir die Begriindung des Volkergewohnheitsrechts (opinio iuris und langjih-
rige widerspruchsfreie Staatenpraxis), wihrend sie in ganz unjuristischer Weise fiir die
Charta der wirtschaftlichen Rechte und Pflichten der Staaten das ,,one state — one vote*-
Prinzip, das einzige Abstimmungsprinzip, das die Generalversammlung kennt, nicht aner-
kennen will, weil dort der Minoritit der Industrielinder ,,iiberproportionale Pflichten und
Verantwortlichkeiten* zufallen. Kemper bemingelt die allgemeine Bereitschaft der Staaten,
durch eine Zustimmung zur Charta und Ausrichtung der Praxis an diesen Grundsitzen an
einem Rechtserzeugungsprozess mitzuwirken, der den geltenden Inhalt des Vélkerrechts
ausdriicklich negiere, fragt aber nicht danach, wann es in der Geschichte der Staaten denn
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jemals einen derart hohen Grad an Ubereinstimmung gegeben habe und wie viele Normen
des Volkerrechts ohne einen solchen Nachweis auskommen. Die Bereitschaft der Staaten,
rechtliche Handlungsmoglichkeiten in einer ganzen Reihe von Fillen dem gemeinsamen In-
teresse der internationalen Gemeinschaft unterzuordnen, ist schon viel zu lange allgemeine
Praxis, als dafl sie bei der Begriindung neuer und veranderter V6lkerrechtsnormen kraft Ge-
wohnheit ignoriert werden konnte. Die beiden Vereinbarungen von Lomé zugunsten der
AKP-Staaten, die Anstrengungen fiir eine Stabilisierung der Rohstoffexportpreise, das Zoll-
priferenzsystem zugunsten der Entwicklungslinder, die Bevorzugung der drmsten Staaten
durch den OPEC-Special-Fund und bei der geplanten Neuordnung der Meere durch die
UN-Seerechtskonferenz —all dies und noch mehr sind nicht nur Anzeichen fiir einen Wandel
in den Rechtsauffassungen, sondern bereits Ausdruck fiir eine verinderte Normwirklich-
keit. Hier wire es auch notwendig gewesen, auf die verinderte Rechtsprechung des Interna-
tionalen Gerichtshofes einzugehen, der insbesondere im deutsch/britisch-islindischen Fi-
schereistreit deutliche Zeichen in Richtung auf ein sozial gebundenes Volkerrecht gesetzt
hat. Wenn Ria Kemper von der ,,faktischen Solidaritit im Bereich der allgemeinen Entwick-
lungshilfe* spricht (S. 120), ist die These von der absoluten Nichtbindung im Bereich der
NWWO nicht sehr tiberzeugend. So ist die Schrift in dem, was vor dem Leser an Material
ausgebreitet wird, informativ und lesenswert, in den Folgerungen jedoch nihrt sie Illusio-
nen, von denen es gilt, Abschied zu nehmen.

Hermann Weber

MarTIN K. Ruce

Der Beitrag von UNCTAD zur Herausbildung des Entwicklungsvolkerrechts.

Haag und Herchen Verlag, Frankfurt/M., 1976, LXVII, und 262 S. sowie 59 S. Anhang.,
DM 42,-

Die Vereinten Nationen haben bei Griindung der Organisation dem Problem der Neuord-
nung der grundlegenden Mechanismen des Welthandels und der wirtschaftlich-sozialen
Entwicklung der abhingigen Gebiete durch Einfiigung des Kalpitals IX (Internationale wirt-
schaftliche und soziale Zusammenarbeit) in die UN-Charta und durch die Errichtung eines
eigenen fiir diese Fragen zustindigen Hauptorgans, des ECOSOC, nur bedingt und halb-
herzig Rechnung getragen. Von Anfang an gelang es auch nicht — weder im Weltmafistab
noch in regionaler Beziehung —, die Disparititen, die der Prozef} der Dekolonisierung ins
Bewufitsein der Weltoffentlickeit riickte, im Rahmen der dafiir geschaffenen Organe und auf
dere Grundlage der Ziele und Grundsitze, zu denen sich die Mitglieder der UNO bekennen,
aufzuldsen oder auszugleichen. Allzu ausgeprigt war das Interesse der vom status quo be-
glinstigten Industriestaaten, als daf} von ihnen, die sich durch tiberproportionale Stimman-
teile in den mafigebenden Beschluflgremien den bestimmenden Einfluf} gesichert hatten,
Impulse in Richtung auf eine Korrektur der bestehenden Weltwirtschaftsbeziehungen aus-
gehen konnten.

So war es nur eine Frage der Zeit, bis sich die vom Welthandelssystem benachteiligten Staa-
ten der Dritten Welt solidarisierten und in einer eigenen Institution und unter Entwicklung
neuer Verfahren der Entscheidungsfindung eine Legitimationsbasis schufen, von der aus sie
die ,,ordnungspolitischen Frontalangriffe auf bislang sakrosankte Grundsitze* der westli-
chen wie der ostlichen Industriestaaten fiihren beziehungsweise syndikalistisch vertreten
konnten, wie Martin Ruge treffend erklirt. Der Verfasser entwirft auf diesem Hintergrund
von UNCTAD ein Bild, das diese Organisation der Vereinten Nationen — die sie im rechtli-
chen Sinne nicht ist — in ihrer Aufgabenstellung wie in ihren Wirkungen von vergleichbaren
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