befaflt haben (vgl. Arberry, Mysticism, The Cambridge History of Islam, Bd. 2, S. 604-631;
Gardet, Der Islam, S. 193-204, 223-227; Spuler, The Disintegration of the Caliphate in the
East, The Cambridge History of Islam, Bd. 1, S. 152-153).

Dagmar Hohberger

ALFRED VERDROSS/BRUNO SIMMA
Universelles Volkerrecht
Theorie und Praxis

Antwort

InHeft 1/1978 (S. 128 - 130) dieser Zeitschrift findet sich eine Besprechung des ,,Universel-
le(n) Volkerrecht(s) aus der Feder Hermann Webers. Darin diagnostiziert der Rezensent
,»die Handschrift Simmas . . . zu deutlich, als daf das Werk nicht sogleich als iberwiegende
Eigenleistung des Miinchner Volkerrechtslehrers Simma identifiziert werden kénnte. Die-
sen Eindruck gewinnt der Leser vor allem durch die gegeniiber dem Verdross’schen Lehr-
buch vollzogene und unmifiverstiandliche Voranstellung der UN-Charta und des Rechts der
Vereinten Nationen als des zentralen Verfassungsrechts einer (wie schon bei Verdross) uni-
versell verstandenen Staatengemeinschaft (S. 128 f). Im weiteren Verlauf der Besprechung
wird der Name Verdross nicht mehr genannt. Dazu mochte ich folgendes feststellen:
1. Unser Werk wird schon im Vorwort als Gemeinschaftsarbeit bezeichnet. Daher ist jede
gegenteilige Behauptung eine unsachliche Unterstellung, die Alfred Verdross und ich mit
Entschiedenheit zuriickweisen.
2. Alfred Verdross hat auf eine Neubearbeitung seines 1964 in 5. Auflage erschienenen
»» Volkerrecht(s) bewufit verzichtet, da seitdem der Mitgliederkreis der Vereinten Nationen
quasi universell geworden ist und daher die alte Systematik geindert werden mufite. Auf
diese Entwicklung hat Verdross iibrigens bereits 1973 in seinen (ohne irgendeine Mitwir-
kung von meiner Seite verfafiten) ,,Quellen des universellen Volkerrechts (S. 35) hingewie-
sen. Der oben zitierte Eindruck des Rezensenten hitte also bereits durch ein oberflichliches
Studium der neueren Schriften des Wiener ,,Alt-Vlkerrechtlers® (H. Weber, S. 128) besei-
tigt werden miissen. Si tacuisses . . .

Bruno Simma

Replik

Zu 1.

In der Rezension des Verdross-Simma’schen Volkerrechtslehrbuchs ist nirgends die Be-
hauptung aufgestellt worden, es liege keine Gemeinschaftsarbeit vor. Die Bewertung als
,iiberwiegende Eigenleistung‘ zugunsten eines der beiden Autoren stellt eine inhaltliche
Gewichtung dar, die keine Aussage iiber den Gemeinschaftscharakter des Werkes enthilt.

Zu 2.

Der Rezension ist an keiner Stelle zu entnehmen, Verdross verstiinde die Staatengemein-
schaft nicht als universell. Dieses Verstindnis ist vielmehr ausdriicklich betont worden in
dem Passus: ,,. . . einer (wie schon bei Verdross) universell verstandenen Staatengemein-
schaft. Die von Simma zum Beweis herangezogenen ,Quellen des universellen Volker-
rechts von Verdross (1973) beweisen insofern nichts. Bestritten wird nur, dafl bei Verdross
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schon von einem Vorrang der UN-Charta gegeniiber dem klassischen Vélkerrecht und von
dessen Rezeption durch die UN-Charta die Rede ist. Nach wie vor betont Verdross in sei-
nem nur drei Jahre vor Erscheinen des ,Universellen Volkerrechts® veroffentlichten Buch
tiber die Quellen des Volkerrechts den Vorrang der klassischen Quellen sowie der traditio-
nellen Normen fiir ihr Zustandekommen und ihre Anwendung. Auf der von Simma ange-
fithrten Seite 35 wird die UN-Charta ausdriicklich als Bestandteil der Verfassung der univer-
sellen Volkerrechtsgemeinschaft und als thren Normen unterworfen bezeichnet und zwar
auch dann, wenn alle Staaten in die UNO aufgenommen worden sind.

Auch Giinther betont in seiner Besprechung des Universellen Vélkerrechts (Recht in Ost
und West, 1978, S. 186), dafl Verdross ,,mit seinem neuen Werk gleichsam gegen sich selbst
antritt, und weist auf Eigentiimlichkeiten des neuen Lehrbuchs hin, die sich im Vergleich
mit seinem Vorginger ergeben. Eine dieser Eigentiimlichkeiten sieht er darin, dafl die Lehre
von den Vélkerrechtsquellen frither das allgemeine Volkerrecht einleitete, wihrend ihr heute
in der Gliederung eine eher nachgeordnete Bedeutung zukommt. Daf} der neuen Systematik
auch eine neue Konzeption zugrunde liegt, ist deshalb ein Eindruck, der sich nicht nur dem
Rezensenten aufgedringt hat.

Hermann Weber

HEerMANN WEBER

,,Falkland-Islands*“ oder ,,Malvinas*?

Der Status der Falkland-Inseln im Streit zwischen Grofibritannien und Argentinien. Eine
volkerrechtliche Fallstudie. Veroffentlichungen aus dem Institut fiir Internationale Angele-
genheiten der Universitit Hamburg Band 5

Alfred Metzner Verlag, Frankfurt am Main, 1977, 193 Seiten, 43 DM

Die Moglichkeiten der Meeresbergbautechnik und der riesige Raubbau an den Fischbestin-
den der Ozeane haben dazu gefiihrt, daff im Kampf um die Rohstoffreserven der Erde auch
die letzten weiflen Zonen einer wirtschaftlichen Nutzung zuginglich gemacht werden. Mit
den Folgen dieser Entwicklung fiir das Seerecht befafit sich gegenwirtig die 3. Seerechtskon-
ferenz der Vereinten Nationen, wobei die Einfithrung einer 200-Meilen-Wirtschaftszone
zur exklusiven Ausbeutung durch die Anliegerstaaten eine gewichtige Rolle spielt. So~ge-
winnen weithin unbekannte, scheinbar nutzlose Inseln allein ihrer umliegenden Gewasser
wegen eine ungeahnte Bedeutung. Vor diesem Hintergrund ist der von Weber behandelte
Streit zwischen Argentinien und Grofibritannien um die territoriale Souverinitit auf den
Falkland- oder Malwinen-Inseln zu sehen, der seit nahezu 150 Jahren andauert, und dessen
Urspriinge bis ins 18. Jahrhundert zuriickgehen. Zusammenhingend mit dem mit Chile ge-
fiihrten Streit um die Inseln Picton, Isula Nuevaund Lennox am Ausgang des Beagle-Kanals
in den Atlantik vor der Siidkiiste von Feuerland bedeutet das Ergebnis der Auseinanderset-
zung fiir Argentinien eine Weichenstellung hinsichtlich seiner wirtschaftlichen Zukunft
auch insofern, als die geographische Verbindung mit dem beanspruchten Sektor der Antark-
tis beriihrt ist.

Einem kurzen Uberblick iiber die geographische Lage der Inseln und einigen wirtschaftli-
chen Daten (S. 1-3) liflt Weber einen detaillierten geschichtlichen Abriff folgen (S. 3-49),
wobei ersichim wesentlichen an dasausfiihrliche Werk von Goebel® hilt. Der Entdecker der
Inseln war ein Hollander (24. 1. 1600), okkupiert wurden sie von Frankreich (1764) und,

1 Goebel, The Struggle for the Falkland Islands, 1927.
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