nisationen? Eine kritische Auseinandersetzung mit Frieder Nascholds ,Organi-
sation und Demokratie’“. Genau genommen handelt es sich hier um eine sehr
detaillierte Rezension der zitierten organisationssoziologischen Studie von Naschold
die dazu noch thematisch nicht ganz in den Band hineinpafit, weshalb Oberndérfer
sie auch in dem Extrakapitel ,Sonderfragen“ untergebracht hat. Nur insofern
Naschold sich in seiner Organisationssoziologie von der Systemtheorie inspirieren
lieff und sich als kritischer Systemtheoretiker im weiteren Sinn begreift, kann man
Oberndorfers Kritik an Naschold als Beitrag zur Systemtheorie verstehen.
Oberndérfer diskutiert Nascholds Thesen und lehnt dessen Plidoyer fiir eine um-
fassende Demokratisierung ab. Nascholds Vorschlige sind fiir Oberndérfer ,un-
ausgereift®, ,viel zu vage“ (p. 605); sie seien ,mit iiberzogenen Anspriichen® aus-
gestattet und schliefllich sogar ,wissenschaftlich nicht haltbar® (p. 607). Dem poli-
tischen Gegner Wissenschaftlichkeit abzusprechen, ist uns freilich als Methode des
Bergstraesser-Instituts kein Novum; mit solchen Vorgehen entzieht man sich nicht
nur der politischen Auseinandersetzung, sondern disqualifiziert den Gegner auch
auf eine billige Art und Weise. Oberndérfer, der in diesem Band die Forderung
nach Humanisierung und Demokratisierung, wie Naschold sie aufstellt, als ,viel zu
vage“ bezeichnet und die Bemithungen darum als , wissenschaftlich unhaltbar® ab-
tut, gehort nimlich zu den extrem-patriarchalischen Entwicklungslinder-Forschern.
Seine Vorstellungen iiber die nicht-europiischen Volker als unmiindige Kinder, fiir
die die Groflimichte Verantwortung tragen, hat er an anderer Stelle klar ge-
duflerts; in dieser neuen Verdffentlichung verschont er den Leser damit.

Bassam Tibi

Gustav Ranis (Ed.)
Government and Economic Development
Yale University Press, New Haven and London 1971, XIII, 567 Seiten, § 17.50

Dieser Sammelband gibt die jeweils um Kommentar und Anregungen erginzte Fas-
sung von Beitrigen wieder, die 1968 auf der Konferenz des Economic Growth
Center der Yale University iiber die Rolle des Staates im wirtschaftlichen Wachs-
tumsprozefl vorgetragen worden waren. Die meisten der insgesamt 14 Beitrige
sind Nebenprodukte des groflangelegten Programms von Wachstums- und Struk-
turanalysen iiber lingere Zeitperioden in einer Reihe von Entwicklungslindern,
das von diesem Forschungszentrum durchgefithrt wird und dessen Ergebnisse zum
Teil inzwischen vorliegen. Nur in drei Beitrigen dieses Bandes (Teil V) wird expli-
zite ein internationaler Querschnittsvergleich vorgenommen, allerdings zu mehr
speziellen Fragestellungen wie Anderung der Wihrungsparitit und Sparverhalten.
Alle anderen Beitrige bringen dagegen jeweils Analysen eines einzigen konkreten
Linderbeispiels — womit dem Leser die Entscheidung iiber die Frage der Ver-
gleichbarkeit, der Funktionalitit oder des exemplarischen Modellfalls selber iiber-
lassen bleibt.

Wirtschaftswachstum wird — getreu dem Namen der veranstaltenden Institution —
als das entscheidende Thema der Politik der Entwicklungslinder postuliert und

5 So z. B. in seiner Einleitung zu dem von ihm herausgegebenen Band: Africana Collecta, Bielefeld 1968;
cf. dazu die ausfiihrliche Rezension von Norbert Lechner in: Das Argument, Bd. 12 (1970), H. 59, pp
584—588, in der sich Lechner auf die Einleitung Oberndérfers konzentriert und die patriarchalischen In-
halte herausarbeitet. Es ist interessant anzumerken, dafl Lechner ein ehemaliger Schiiler Oberndérfers
ist und bei ihm mit einer Arbeit iiber Chile promoviert hat, ihn also aus nichster Anschauung kennt.
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die Einwirkungsmoglichkeiten des Staates auf den Wachstumsprozefl werden in
vier Wegen gesehen, die zugleich den Aufbau des Bandes bestimmen: durch das
Setzen von wachstumspolitischen Zielen oder das Reflektierenlassen iiber sie; durch
die Wahl des Ausmafles staatlicher Teilnahme am Wirtschaftsprozef$; durch Quan-
titait und Qualitit der Kontrollen iiber den privaten Sektor; durch die Rolle des
Staates als Triger der Finanzpolitik, d. h. die Gestaltung von Einnahme- und Aus-
gabenseite des staatlichen Budgets.

Die enorme Fiille der bei einem solchen Ansatz moglichen Themen zeigt bereits
ein Blick in das Inhaltsverzeichnis. So werden in Teil I, unter der Uberschrift ,,Der
Staat als Zielsetzer®, Implikationen elitirer Herrschaft am Beispiel Kolumbiens und
Implikationen politischer Integration und Desintegration inMalaysia nebeneinander,
gestellt; Teil II: ,Der Staat als Produzent® bringt Beitrige iiber die Rolle staat-
licher Unternchmen in der Tiirkei und iiber staatliche und private Unternehmen
in Afrika. Teil III: ,Der Staat als Regulator® enthilt Abhandlungen iiber die
politische Okonomie Ghanas, den Nitratsektor in Chile, die Wachstumsrolle des
Staates in Argentinien und die staatliche Entwicklungspolitik in Israel; Teil IV:
»Der Staat als Fiskalinstitution“ schliefflich behandelt so heterogene Themen wie
die Entwicklungspolitik der japanischen Kolonialregierung in Taiwan, offentliche
Finanzen im nachrevolutioniren Mexiko sowie Verteilung, Wachstum und wirt-
schaftliches Verhalten des Staates in Peru.

So sehr interessant die einzelnen Beitrige zum Teil auch sind, die Schwichen des
gewihlten Ansatzes (d. h. die Aneinanderreihung von scheinbar und tatsichlich
wenig Zusammenhingendem) werden offensichtlich; andererseits aber hat er seine
Vorteile: er macht deutlich, dafl die Zeit der groflen Verallgemeinerungen bei
Zielen, Kriterien und Bewertungsmethoden im Bereich von Entwicklungsplanung
und Entwicklungshilfepolitik wenn nicht zu Ende ist, so doch zu Ende gehen
sollte, daff Analyse und Programme also auf das jeweils konkrete Beispiel eines
Entwicklungslandes (bzw. einer Region) oder allenfalls auf eine kleine Gruppe
tatsichlich vergleichbarer Linder (oder Regionen) orientiert sein sollten — im
Sinne des Seers’schen Leitsatzes fiir die Rekonstruktion der Okonomie, um die
es jetzt geht: ,Economics is the study of economies®.

Dann aber fragt es sich, warum eine interessante funktional gegliederte Fragestel-
lung, die entwicklungspolitische Beachtung finden will, nicht besser und umfassen-
der am Beispiel einiger weniger Linder durchgespielt wurde, unter Beriicksichtigung
tatsichlicher Groflen- und Systemunterschiede bzw. durch eine explizite nach
Typen gegliederte Einbeziehung niveaumifliger und struktureller Unterschiede der

Entwicklungslinder — ein Vorschlag und eine Warnung, die bereits frith von
Myint? in die Debatte gebracht wurden, aber wohl noch immer zu wenig beachtet
werden. Udo E. Simonis

ALFRED STEPHAN
The Military in Politics Changing Patterns in Brazil

Princeton University Press, Princeton, New Jersey 1971, 313 Seiten, $ 10.00
Uber die Rolle des Militirs in Entwicklungslindern liegt nicht nur eine mittlerweile
umfangreiche Literatur vor, sondern es handelt sich dabei gleichzeitig um eines

1 D. Seers, The Limitations of the Special Case, in: K. Martin/J. Knapp (Eds.), The Teaching of Develop-
ment Economics, Guilford, London 1967.
2 H. Myint, The Economics of the Developing Countries, London 1964.
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