auf Seiten der USA bei der Evakuierung
der von Yiinnan aus auf birmanisches
Territorium gefliichteten und von hier
aus noch jahrelang mit nationalchinesi-
scher und amerikanischer Unterstiitzung
operierenden Kuomintang-Truppen so-
wie der Reisexport der USA, der diese
nach Birma und Thailand zum dritt-
grofiten Reisexporteur machte und die
Absatzmirkte Birmas beeintrichtigte,
dessen Exporte zum weitaus {iberwie-
genden Teil aus Reis bestehen.
Birma war in den ersten Jahren nach
der Erlangung der Unabhingigkeit be-
reit gewesen, einer grofleren Allianz mit
den Staaten des Westens beizutreten.
Nachdem es hier jedoch auf eine durch
seine Politik nicht zu rechtfertigende
Zuriickhaltung gestoflen war, entschied
es sich in der Folge fiir eine strikte
Neutralititspolitik, die wiederum im
Westen nur allzu oft mifiverstanden
wurde. Dabei spielte das besondere Ver-
hiltnis zur Volksrepublik China eine
wesentliche Rolle, und man muff Tra-
ger dankbar sein dafiir, dafl er tiberzeu-
gend nachweist, wie wenig Grund und
Absicht Birma hat, sich dem michtigen
Nachbarn auszuliefern. Birma ist wie
wenige der jungen Staaten geeignet zu
studieren, was echte Neutralitit heute
bedeutet. Birmas Non-alignment ist bis
in die neueste Zeit hinein echt geblie-
ben, und es ist nicht bereit, sich die
Wahl seiner auflenpolitischen Partner
von michtigeren Staaten vorschreiben
zu lassen.
Der junge Staat, der in seiner Geschichte
oft genug bewiesen hat, dafl er fiir seine
Unabhingigkeit zu kimpfen bereit ist,
begegnet noch immer nicht dem Ver-
trauen, das er verdient. Die Folge ist,
dafl er sich in eine neue Isolierung be-
gibt, die sicherlich nicht zu seinem Vor-
teil ausschlagen wird. Es wire zu wiin-
schen, dafl das anregende Buch Tragers
dazu beitragen konnte, die Mauer der
Mifiverstindnisse und des Unwissens zu
iiberwinden, die Birma leider auch heute
noch von der westlichen Welt trennt.
Dr. Bernhard Grofimann, Hamburg
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M. K. GanbpHI
Industrialize — and perish
Zusammengestellt von R. K. Prabhu.

Veroffentlicht vom Navajivan Trust.
Ahmedabad 1966, 120 S., Rs. 2.50

Dieses kleine Biichlein enthilt aus-
schliefflich kiirzere und lingere Ausziige
aus Reden und Schriften Gandhis von
1915—1948 zur Frage, ob Indien die
Lebensform der westlichen Industriege-
sellschaft iibernehmen solle. Die durch
den Titel bereits vorweggenommene
Ablehnung dieser Frage ist indes nur
zu verstehen, wenn die Grundhaltung
der Lebensphilosophie Gandhis mitge-
dacht und gewiirdigt wird. Die Welt-
anschauung Gandhis, innerhalb derer
die hier behandelte Frage nur einen
kleinen Ausschnitt darstellt, ist aber
wiederum abhingig von der indischen
Grundhaltung zur Existenz. Die indi-
sche Weltanschauung unterscheidet sich
von dem modernen europiischen Welt-
bild grundsitzlich dadurch, dafl sie
ganz erheblich weiter reicht, und zwar
riumlich und zeitlich. Riumlich erfafit
das indische Denken seit jeher den Men-
schen wesentlich von der Seele her und
sicht das leibliche Leben nur als eine
Erscheinungsform des Seelischen. Zeit-
lich erfalt der Inder den Menschen in
seinem psycho-somatischen Komplex
nur als einen kleinen Ausschnitt inner-
halb einer Kette von Existenzformen.
Fir die indische Weltanschauung mit
ihrer moralisch ' ausgerichteten Psycho-
logie einerseits und mit der Verantwort-
lichkeit der Wesen nicht nur fiir dieses
Leben, sondern fiir alle seine friitheren
und spiteren Existenzformen anderer-
seits ist die westliche Auffassung des
einmaligen und materiell definierten
Lebens daher eine grofle Beschrinktheit
und Blindheit. Alle Argumente, die der
Europier etwa zugunsten der Industria-
lisierung ‘vorbringen konnte, sind in
den Wind gesprochen, solange man sich
nicht iiber das Weltbild einig ist, inner-
halb dessen eine Frage wie die Wirt-
schaftsstruktur behandelt werden soll.
Uber das vorliegende Biichlein mit
Gandhis Warnungen vor einer Uber-
nahme der europiischen Verstidterung,
Industrialisierung und Massenproduk-



tion zu diskutieren, ist daher véllig mii-
fig, solange man iiber Gandhis indi-
schen Ausgangspunkt nicht einig ist. Es
bleibt dann ein endloses Aneinander-
vorbeireden, bei welchem jeder den
anderen fiir einen Utopisten hilt: Fiir
Gandhi ist der Europier ein wirklich-
keitsfremder Phantast, der das Heil der
Menschheit von materiellen Mafinah-
men erhofft; fiir den Europier wieder-
um ist jener schmichtige Inder ein
Phantast, der das Rad der Weltge-
schichte zuriickdrehen méchte. Das min-
deste, was der westliche Leser tun kann,
wire, die Gedanken Gandhis iiberhaupt
erst einmal zur Kenntnis zu nehmen
und die darin beschlossene Kritik an
der europiischen Lebenshaltung auf
ihren Wirklichkeitsgehalt zu priifen.
Wem diese Unvoreingenommenheit ge-
lingt, der mag nachdenklich gestimmt
werden und sich fragen, ob Gandhi
nicht viele Dinge aus einer klirenden
Distanz klarer sieht als wir, die wir
schon gar nicht mehr nach dem Sinn
des Lebens zu fragen pflegen. So zeigt
Gandhi immer wieder, wie der Euro-
pier den entscheidenden menschlichen
Faktor vergifit, nimlich die seelische
(charakterliche, moralische) Haltung.
Diese Maschine der Menschen, so
sagt er, mufl man erst kennen, bevor
man iiber Maschinen diskutieren kann
(S. 24). Solange die Maschine Mensch
aber auf Bediirfnisse eingestellt ist, so-
lange gibt es keine Bedarfsdeckung (S.
38): dann wachsen mit jeder Befriedi-
gung nur die Anspriiche, und der
Mensch ist ewig zur Unzufriedenheit
verurteilt. Wihrend die echte Zivili-
sation die Bediirfnisse der Menschen
verringert und sie so gliicklich macht,
vermehrt die moderne Zivilisation die
Habsucht und schafft so Ungliick (S. 8).
Der moderne Mensch ist daher ein ewig
Jagender, gejagt von seiner Unersitt-
lichkeit. Weil er so nie zur Ruhe
kommt — unsere westliche Zivilisation
zeigt das hektische Rasen immer deut-
licher — deshalb sucht er die Schuld
beim Nichsten und iiberrollt ihn riick-
sichtslos, bis er selbst das Opfer dieses
unwiirdigen Machtkampfes, genannt
Wettbewerb, wird. So griindet sich die
moderne Kultur auf Gewalt, Gandhi

aber auf Gewaltlosigkeit. Der Grundbe-
griff Gandhis, die Gewaltlosigkeit (Eng-
lisch: Non-violence, Sanskrit: A-himsa)
reicht also viel tiefer als es zunichst
den Anschein hat. Gandhi sagt, daff
jeder Besitz, der nicht fiir das unmittel-
bar Lebensnotwendige gebraucht wird,
ein Gewaltakt gegeniiber den Hungern-
den sei — aber auch jede unfreiwillige
Enteignung wire Gewalt (S. 84/5). Fer-
ner ist ihm die Industrialisierung eine
Gewalt, weil ihre arbeitsparenden
Methoden die Beschiftigung der un-
zihligen Landbewohner verhinderten:
was Indien brauche, sei eine Handarbeit
fiir Millionen, keine zeitsparenden Me-
thoden, wie sie fiir Europa evtl. sinn-
voll wiren (S. 28). Daher empfiehlt er
das handgetriebene Spinnen, mit wel-
chem er durch eigenes Beispiel voran-
ging: der Feldzug fiir das Spinnrad
(Carkrah) sei Gewaltlosigkeit, die Bewe-
gung fiir das Khadi (selbstgesponnenes
Tuch) verhindere die Vergewaltigung
des Dorfes (S. 85). Durch das Spinnen
werde folgendes erreicht: es sei eine
gesunde und erfreuende Beschiftigung,
vertreibe die Langeweile, sei leicht lern-
bar, mache Indien autark, benétige ein
Minimum an Organisation und schiife
keine Monopolstellungen (S. 48). Um
groflere Maschinen verwenden zu kén-
nen, sei eine weit hohere Moral, Ent-
sagung und Einfachheit nétig: die Ma-
schine sei an sich wertneutral, bei der
primitiven Moral der Gegenwart diene
sie aber nur der Selbstsucht (S. 4—7).
Kurz: Gandhi will nicht die Symptome
heilen, sondern die Wurzel — und die
liege in der Siichtigkeit des Menschen,
d. h. in seinem Mangel an Moral: Ver-
stidterung und Industrialisierung sind
Symptome, die amoralische Zivilisation
ist die Krankheit. Es sei notwendig, erst
die Herzen zu heilen, dann werde alles
andere heil (S. 14). Der Europier er-
scheint dann wie ein unheilbarer Kran-
ker, der seine Krankheit der ganzen
Welt aufdringen will (S. 27). Wenn
jeder Mensch nun seinem Nachbarn
wohlwollend und riicksichtsvoll diene,
dann gibe es keine Probleme: allein
unsere Kurzsichtigkeit sehe nicht, daff
hier der Hebel aller Reformen anzu-
setzen sei. Die Menschen redeten davon,
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der ganzen Welt zu dienen, aber sie
versiumten den einzig sinnvollen An-
satzpunkt bei sich und ihren zwischen-
menschlichen Bezichungen (S. 66/7). Die
unverbindliche Geschiftigkeit des Inter-
nationalismus erscheint so als eine
Flucht des Europiers vor sich selbst:
“In tyring to serve the world, one
does not serve the world and fails
to serve even the neighbour. In serv-
ing the neighbour one in effect serves
the world. Only he who has perform-
ed his duty to his neighbour has the
right to say, ‘All are akin to me.””
(S. 67)
Alle jene Symptome der Krankheit des
modernen Menschen fafit Gandhi zu-
sammen als einen Mangel an Religiosi-
tit, wobei Religion im indischen Sinne
als existentielle Daseinskunde verstan-
den ist: “The very existence of the
world, in a broad sense, depends on
religion” (S. 119). Das heutige Leben
sei seiner Basis entfremdet, ,the basis
of religion® (S. 92), daher stehe Indien
in der Gefahr, seine Seele zu verlieren,
wenn es sich von der Krankheit des
Westens anstecken lasse:
“India’s destiny lies not along the
bloody way of the West, of which
she shows signs of tiredness, but
along the bloodless way of peace
that comes from a simple and goodly
life. India is in danger of losing her
soul. She cannot lose it and live. She
must not therefore lazily and help-
lessly say, ‘I cannot escape the on-
rush from the West’ She must be
strong enough to resist it for her
own sake und that of the world.”
S. 6)
Dr. Hellmuth Hecker, Hamburg

K. D. D. HENDERSON

Sudan Republic

(Nations of the Modern World)

Ernest Benn, London 1965, 256 S.; Aus-
wahlbibliographie, Register; 37 s 6 d

Fiir die im Verlag Benn erscheinende
Serie ,The Nations of the Modern
World“, in der u. a. Binde iiber Agyp-
ten von Tom Little, iiber die Tiirkei
von Geoffrey Lewis und iiber den Irak
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von S. Y. Longrigg erschienen sind, ist
Henderson zweifellos der ideale Bear-
beiter fiir ein so komplexes Land wie
den Sudan. Es entspricht der britischen
Tradition, ein leichtes personliches Ko-
lorit enzyklopidischer ~Niichternheit
vorzuziehen. Henderson kennt das
Land sehr genau aus den 36 Dienstjah-
ren, die er seit 1926 im sudanesischen
Verwaltungsdienst zugebracht hat. Um
eine Einschrinkung vorwegzunehmen:
er war ausschlieflich im islamischen
Norden titig und kennt den negroiden
Siiden nur von einigen Reisen. So er-
halten der Norden, das Geschehen in
Khartum und die dort agierenden Per-
sonlichkeiten und Gruppen etwas mehr
Plastik. Aber Henderson, Verfasser von
»Anglo-Egyptian Sudan® und ,The
Making of the Modern Sudan®, bemiiht
sich mit Erfolg um eine ausgewogene
Darstellung. Hinsichtlich der sudanesi-
schen Entwicklung seit etwa 1800, be-
schrinkt er sich fiir das 19. Jahrhundert
auf die Umrisse des Geschehens, in dem
der Mahdismus, das Verhiltnis zu Kairo
und die britische Politik Mittelpunkte
bilden. Die Darstellung verdichtet sich
seit 1914, als mit dem Aufkommen der
Umma-Partei des Mahdisten Abdel
Rahman und der Partei seines Gegen-
spielers Ali el Mirghani eine eigentliche
sudanische Politik einsetzte (S. 60 f.).
Seit 1945 gewannen die politischen
Gruppen an Substanz und begannen,
zwischen der britischen Skylla und der
igyptischen Charybdis hindurch eine
keineswegs ungetriibte Unabhingigkeit
anzusteuern. Henderson beschrinkt sich
nicht auf die politischen Vorginge, son-
dern vermittelt kundige Einblicke in
Wirtschaft und Verwaltung. Der Siiden
wird in einem gesonderten Kapitel (S.
152—202) zusammenfassend behandelt.
Henderson bezeugt die hier bestehende
Animositit gegen ,islamische Kolonia-
listen® (S. 186), aber auch etwa die
Uberheblichheit der Dinka gegeniiber
anderen negroiden Stimmen, Erschei-
nungen, die das Zusammenwachsen zwi-
schen Siiden und Norden auflerordent-
lich erschweren. Der im Juni 1965 ab-
geschlossene Band, der also den Sturz
der Herrschaft von General Abboud
einbezieht, verzichtet auf einen ,Aus-



	
	
	



