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L'homme est né libre, et par-tout il est dans les fers.

(]

Le plus fort n'est jamais assez fort pour étre tou-
jours le maitre, s'il ne transforme sa force en droit et
I'obéissance en devoir.

Puis que'aucun homme n'a une autorité naturelle
sur son semblable, et puisque la force ne produit
aucun droit, restent donc les conventions pour base
de toute autorité légitime parmi les hommes. [...]
Renoncer a sa liberté c'est renoncer a sa qualité
d'homme, aux droits de I'humanité, méme a ses
devoirs. Il n'y a nul dédomagement possible pour
quiconque renonce a tout. Une telle renonciation est
incompatible avec la nature de I'hnomme [...]. [C]'est
une convention vaine et contradictoire de stipuler
d'une part une autorité absolue et de l'autre une
obéissance sans bornes. [...]

Je suppose les hommes parvenus a ce point ou les
obstacles qui nuisent a leur conservation dans I'état
de nature l'emportent par leur résistance sur les
forces que chaque individu peut employer pour se
maintenir dans cet état.

Or comme les hommes ne peuvent engendrer de
nouvelles forces, mais seulement unir et diriger
celles qui existent, ils n'ont plus d'autre moyen pour
se conserver que de former par aggrégation une
somme de forces qui puisse I'emporter sur la résis-
tance, de les mettre en jeu par un seul mobile et de
les faire agir de concert.

Ces clauses bien entendues se réduisent toutes a
une seule, savoir l'aliénation totale de chaque asso-
cié avec tous ses droits a toute la communauté.

A l'instant, au lieu de la personne particuliere de
chaque contractant, cet acte d'association produit
un corps moral et collectif composé d'autant de
membres que l'assemblée a de voix, lequel recoit
de ce méme acte son unité, son moi commun, sa
vie et sa volonté.

Ce passage de I'état de nature a I'état civil produit
dans I'hnomme un changement trés remarquable, en
substituant dans sa conduite la justice a l'instinct, et
donnant & ses actions la moralité qui leur manquait
auparavant. [...] Ce que I'nomme perd par le contrat
social, c'est sa liberté naturelle et un droit illimité a
tout ce qui le tente et qu'il peut atteindre; ce qu'il
gagne, c'est la liberté civile et la propriété de tout ce
qu'il possede.

Il s'ensuit de ce qui précéde que la volonté générale
est toujours droite et tend toujours a I'utilité publi-
que: mais il ne s'ensuit pas que les délibérations du
peuple aient toujours la méme rectitude.

[1.1] Der Mensch ist frei geboren, und Uberall liegt er in Ketten.

(-]

[1.3] Der Starkste ist nie stark genug, immer Herr zu sein, wenn
er nicht seine Starke in Recht und den Gehorsam in Pflicht -
berfiihrt. [...]

[1.4] Da kein Mensch von Natur aus Herrschaft Gber seinesglei-
chen auslbt und da Starke keinerlei Recht erzeugt, bleiben
also die Vereinbarungen als Grundlage jeder rechtmassigen
Herrschaft unter Menschen. [...] Auf seine Freiheit verzichten
heisst auf seine Eigenschaft als Mensch, auf seine Menschen-
rechte, sogar seine Pflichten verzichten. Wer auf alles verzich-
tet, fur den ist keine Entschadigung maéglich. Ein solcher Ver-
zicht ist unvereinbar mit der Natur des Menschen [...]. [Es ist]
ein nichtiger und widersprichlicher Vertrag, einerseits unum-
schrankte Macht und andererseits unbegrenzten Gehorsam zu
vereinbaren. [...]

[1.6] Ich unterstelle, dass die Menschen jenen Punkt erreicht
haben, an dem die Hindernisse, die ihrem Fortbestehen im Na-
turzustand schaden, in ihrem Widerstand den Sieg davontragen
Uber die Krafte, die jedes Individuum einsetzen kann, um sich in
diesem Zustand zu halten. [...]

Da die Menschen nun keine neuen Krafte hervorbringen, son-
dern nur die vorhandenen vereinen und lenken koénnen, haben
sie kein anderes Mittel, sich zu erhalten, als durch Zusammen-
schluss eine Summe von Kraften zu bilden, starker als jener
Widerstand, und diese aus einem einzigen Antrieb einzusetzen
und gemeinsam wirken zu lassen. [...]

Diese Bestimmungen [des Vertrags] lassen sich bei richtigem
Verstandnis sdmtlich auf eine einzige zuruckfuhren, ndmlich die
vollige Entausserung jedes Mitglieds mit allen seinen Rechten
an das Gemeinwesen als Ganzes. [...]

Dieser Akt des Zusammenschlusses schafft augenblicklich an-
stelle der Einzelperson jedes Vertragspartners eine sittliche
Gesamtkdrperschaft, die aus ebenso vielen Gliedern besteht,
wie die Versammlung Stimmen hat, und die durch ebendiesen
Akt ihre Einheit, ihr gemeinschaftliches Ich, ihr Leben und ihren
Willen erhalt. [...]

[1.8] Dieser Ubergang vom Naturzustand zum birgerlichen Zu-
stand erzeugt im Menschen eine sehr bemerkenswerte Veran-
derung, weil dadurch in seinem Verhalten die Gerechtigkeit an
die Stelle des Instinkts tritt und seinen Handlungen die Sittlich-
keit verliehen wird, die ihnen zuvor mangelte. [...] Was der
Mensch durch den Gesellschaftsvertrag verliert, ist seine natiir-
liche Freiheit und ein unbegrenztes Recht auf alles, wonach ihn
gelustet und was er erreichen kann; was er erhalt, ist die blr-
gerliche Freiheit und das Eigentum an allem, was er besitzt. [...]

[I1.3] Aus dem Vorhergehenden [der Unverausserlichkeit und
Unteilbarkeit von Souveranitat] folgt, dass der Gemeinwille im-
mer auf dem rechten Weg ist und auf das 6ffentliche Wohl ab-
zielt: woraus allerdings nicht folgt, dass die Beschllisse des
Volkes immer gleiche Richtigkeit haben. [...]



Il'y a souvent bien de la différence entre la volonté
de tous et la volonté générale; celle-ci ne regarde
qu'a l'intérét commun, l'autre regarde a l'intérét pri-
vé, et n'est qu'une somme de volontés particuliéres:
mais 6tez de ces mémes volontés les plus et les
moins qui s'entre-détruisent, reste pour somme des
différences la volonté générale.

Ce n'est point par les lois que I'Etat subsiste, c'est
par le pouvoir Iégislatif. La loi d'hier n'oblige pas
aujourd'hui, mais le consentement tacite est présu-
mé du silence, et le Souverain est censé confirmer
incessamment les lois qu'il n'abroge pas, pouvant le
faire. Tout ce qu'il a déclaré vouloir une fois, il le
veut toujours, a moins qu'il ne le révoque. [...]

La souveraineté ne peut étre représentée, par la
méme raison qu'elle ne peut étre aliénée; elle con-
siste essentiellement dans la volonté générale, et la
volonté ne se représente point: elle est la méme, ou
elle est autre; il n'y a point de milieu. Les députés
du peuple ne sont donc ni ne peuvent étre ses re-
présentants, ils ne sont que ses commissaires; ils
ne peuvent rien conclure définitivement. Toute loi
que le peuple en personne n'a pas ratifiée est nulle;
ce n'est point une loi. Le peuple anglais pense étre
libre; il se trompe fort, il ne I'est que durant I'élection
des membres du parlement; sitét qu'ils sont élus, il
est esclave, il n'est rien.

Quand on propose une loi dans l'assemblée du
Peuple, ce qu'on leur demande n'est pas précisé-
ment s'ils approuvent la proposition ou s'ils la rejet-
tent, mais si elle est conforme ou non a la volonté
générale qui est la leur; chacun en donnant son
suffrage dit son avis la-dessus, et du calcul des voix
se tire la déclaration de la volonté générale. Quand
donc l'avis contraire au mien I'emporte, cela ne
prouve autre chose sinon que je m'étais trompé, et
que ce que j'estimais étre la volonté générale ne
I'était pas. Si mon avis particulier I'eGt emporté, j'au-
rais fait autre chose que ce que j'avois voulu, c'est
alors que je n'aurois pas été libre.

Es gibt oft einen betrachtlichen Unterschied zwischen dem Ge-
samtwillen und dem Gemeinwillen; dieser sieht nur auf das
Gemeininteresse, jener auf das Privatinteresse und ist nichts
anderes als eine Summe von Sonderwillen: aber nimm von
ebendiesen das Mehr und das Weniger weg, das sich gegen-
seitig aufhebt, so bleibt als Summe der Unterschiede der Ge-
meinwille.

[111.11] Der Staat wird nicht durch die Gesetze erhalten, sondern
durch die gesetzgebende Gewalt. Das Gesetz von gestern ist
heute nicht verbindlich, aber aus dem Schweigen wird die
schweigende Zustimmung abgeleitet, und man nimmt an, dass
der Souveran ununterbrochen die Gesetze bestatigt, die er
nicht abschafft, da er dazu in der Lage ist. Alles, was er einmal
als seinen Willen erklart hat, das will er immer noch, es sei
denn, er widerruft es. [...]

[1.15] Die Souveranitat kann aus dem gleichen Grund, aus
dem sie nicht veraussert werden kann, auch nicht vertreten
werden; sie besteht wesentlich im Gemeinwillen, und der Wille
kann nicht vertreten werden [...]. Die Abgeordneten des Volkes
sind also nicht seine Vertreter, noch kdnnen sie es sein, sie sind
nur seine Beauftragten; sie kénnen nicht endgiiltig beschlies-
sen. Jedes Gesetz, das das Volk nicht selbst beschlossen hat,
ist nichtig; es ist Uberhaupt kein Gesetz. Das englische Volk
glaubt frei zu sein, es tauscht sich gewaltig, es ist nur frei wah-
rend der Wahl der Parlamentsmitglieder; sobald diese gewahit
sind, ist es Sklave, ist es nichts. [...]

[IV.2] Wenn man in der Volksversammlung ein Gesetz einbringt,
fragt man genau genommen nicht danach, ob die Birger die
Vorlage annehmen oder ablehnen, sondern ob diese ihrem
Gemeinwillen entspricht oder nicht; jeder gibt mit seiner Stimme
seine Meinung darlber ab, und aus der Auszahlung der Stim-
men geht die Kundgebung des Gemeinwillens hervor. Wenn
also die meiner Meinung entgegengesetzte siegt, beweist dies
nichts anderes, als dass ich mich getduscht habe und dass das,
was ich fir den Gemeinwillen hielt, es nicht war. Wenn mein
Sonderwille gesiegt hatte, hatte ich gegen meinen eigenen Wil-
len gehandelt und ware deshalb nicht frei gewesen. [...]



