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Buch XI, Abschnitt 6: Über die Verfassung Englands.

Il y a dans chaque État trois sortes de pouvoirs: [...] Es gibt in jedem Staat drei Arten von Vollmacht: [...]

Par la première, le prince ou le magistrat fait des 
lois pour un temps ou pour toujours, et corrige ou 
abroge celles qui sont faites. Par la seconde, il fait 
la paix ou la guerre,  envoie ou reçoit des ambassa-
des,  établit la sûreté, prévient les invasions. Par la 
troisième,  il punit les crimes, ou juge les différends 
des particuliers. On appellera cette dernière la puis-
sance de juger, et  l’autre simplement la puissance 
exécutrice de l’État. [...]

Auf  Grund der ersteren schafft der Herrscher oder Magistrat 
Gesetze auf  Zeit oder für die Dauer, ändert geltende Gesetze 
oder schafft sie ab.  Auf  Grund der zweiten stiftet  er Frieden 
oder Krieg, sendet oder empfängt Botschaften, stellt  die Si-
cherheit  her, sorgt gegen Einfälle vor. Auf  Grund der dritten 
bestraft  er Verbrechen oder sitzt zu Gericht über die Streitfälle 
der Einzelpersonen.  Diese letztere soll richterliche Befugnis 
heissen, und die andere schlechtweg exekutive Befugnis des 
Staates. [...]

Tout  seroit perdu si le même homme, ou le même 
corps des principaux, ou des nobles, ou du peuple, 
exerçoient ces trois pouvoirs: celui de faire des lois, 
celui d’exécuter les résolutions publiques, et celui 
de juger les crimes ou les différends des particu-
liers. [...]

Alles wäre verloren, wenn ein und derselbe Mann beziehungs-
weise die gleiche Körperschaft entweder der Mächtigsten oder 
der Adligen oder des Volkes folgende drei Machtvollkommen-
heiten ausübte: Gesetze erlassen, öffentliche Beschlüsse in die 
Tat umsetzen, Verbrechen und private Streitfälle aburteilen. [...]

La puissance de juger ne doit pas être donnée à un 
sénat  permanent, mais exercée par des personnes 
tirées du corps du peuple, dans certains temps de 
l’année, de la manière prescrite par la loi, pour for-
mer un tribunal qui ne dure qu’autant que la néces-
sité le requiert. [...]

Richterliche Befugnis darf  nicht  einem unabsetzbaren Senat 
verliehen werden, vielmehr muss sie von Personen ausgeübt 
werden,  die nach einer vom Gesetz vorgeschriebenen Weise zu 
gewissen Zeiten im Jahr aus dem Volkskörper ausgesucht wer-
den. Sie sollen ein Tribunal bilden, das nur so lange besteht, 
wie die Notwendigkeit es verlangt. [...]

Il faut même que, dans les grandes accusations, le 
criminel, concurremment avec la loi, se choisisse 
des juges; ou du moins qu’il en puisse récuser un si 
grand nombre, que ceux qui restent soient censés 
être de son choix. [...]

Bei schweren Anklagen ist es sogar nötig, dass sich der Ver-
brecher, gemeinsam mit dem Gesetz, Richter wählen kann. 
Zumindest  muss er eine so grosse Anzahl zurückweisen kön-
nen, dass die restlichen als Männer seiner Wahl angesehen 
werden können. [...]

II  faut même que les juges soient de la condition de 
l’accusé,  ou de ses pairs, pour qu’il ne puisse pas 
se mettre dans l’esprit  qu'il soit  tombé entre les 
mains de gens portés à lui faire violence. [...]

Die Richter müssen sogar aus dem Stand des Angeklagten 
stammen oder ihm ebenbürtig sein. Sonst  könnte er sich in den 
Kopf  setzen, er sei in die Hände voreingenommener Leute ge-
fallen, die ihm Gewalt antun wollen. [...]

Comme, dans un État libre, tout homme qui est 
censé avoir une âme libre doit être gouverné par lui-
même, il faudroit que le peuple en corps eût la puis-
sance législative. Mais comme cela est impossible 
dans les grands États, et  est  sujet  à beaucoup d’in-
convénients dans les petits,  il faut que le peuple 
fasse par ses représentants tout  ce qu’il ne peut 
faire par lui-même. [...]

In einem freien Staat soll jeder Mensch, dem man eine freie 
Seele zugesteht, durch sich selbst regiert werden: daher müss-
te das Volk als Gesamtkörper die legislative Befugnis inneha-
ben. Da dies in den grossen Staaten unmöglich ist und in den 
kleinen Staaten vielen Nachteilen unterliegt, ist das Volk genö-
tigt, all das, was es nicht selbst  machen kann, durch seine Re-
präsentanten machen zu lassen. [...]

Il y  a toujours dans un État des gens distingués par 
la naissance, les richesses ou les honneurs; mais 
s’ils étoient  confondus parmi le peuple, et  s’ils  n’y 
avoient  qu’une voix comme les autres, la liberté 
commune seroit leur esclavage, et ils n’auroient 
aucun intérêt à la défendre,  parce que la plupart 
des résolutions seroient contre eux. La part qu’ils 
ont à la législation doit donc être proportionnée aux 
autres avantages qu’ils ont dans l’État: ce qui arri-
vera s’ils forment un corps qui ait  droit d’arrêter les 
entreprises du peuple, comme le peuple a droit d’ar-
rêter les leurs. [...]

Stets gibt es im Staat Leute, die durch Geburt,  Reichtum oder 
Auszeichnungen hervorragen.  Wenn sie aber mit dem Volk 
vermengt würden und wie die andern bloss eine Stimme be-
sässen,  so würde die gemeinsame Freiheit für sie Sklaverei 
bedeuten.  Sie hätten keinerlei Interesse an der Verteidigung der 
Freiheit, denn die meisten Beschlüsse würden zu ihren Un-
gunsten gefasst.  Ihre Teilnahme an der Gesetzgebung muss 
daher ihrer anderweitigen Vorrangstellung innerhalb des Staa-
tes angemessen sein. Das trifft  zu, wenn sie eine Körperschaft 
bilden, die das Recht hat, Unternehmungen des Volkes auszu-
setzen,  genauso wie das Volk das Recht  hat, die ihrigen auszu-
setzen. [...]



Des trois puissances dont nous avons parlé, celle 
de juger est en quelque façon nulle. Il n’en reste 
que deux; et comme elles ont besoin d’une puis-
sance réglante pour les tempérer, la partie du corps 
législatif  qui est composée de nobles est très propre 
à produire cet effet. [...]

Unter den drei von uns besprochenen Befugnissen ist  die rich-
terliche gewissermassen gar keine. Nur zwei bleiben übrig. Da 
sie zu ihrer Mässigung eine regulierende Gewalt nötig haben, 
ist für diesen Zweck der aus Adligen zusammengesetzte Zweig 
der legislativen Körperschaft sehr geeignet. [...]

La puissance exécutrice, comme nous avons dit, 
doit prendre part à la législation par sa faculté 
d’empêcher; sans quoi elle sera bientôt dépouillée 
de ses prérogatives. Mais si la puissance législative 
prend part à l’exécution, la puissance exécutrice 
sera également perdue. [...]

Die exekutive Befugnis muss, wie gesagt, durch ihr Verhinde-
rungsrecht an der Gesetzgebung beteiligt sein. Sonst sähe sie 
sich bald ihrer Sonderrechte beraubt.  Wenn sich jedoch die 
legislative Befugnis an der Durchführung beteiligt, ist die exeku-
tive Befugnis ebenfalls verloren. [...]

Voici donc la constitution fondamentale du gouver-
nement  dont nous parlons. Le corps législatif  y  étant 
composé de deux parties, l’une enchaînera l’autre 
par sa faculté mutuelle d’empêcher. Toutes les deux 
seront  liées par la puissance exécutrice, qui le sera 
elle-même par la législative.

Das also ist die Grundverfassung der Regierung, von der wir 
reden. Die legislative Körperschaft setzt sich aus zwei Teilen 
zusammen. Durch ihr wechselseitiges Verhinderungsrecht wird 
der eine den andern an die Kette legen. Beide zusammen wer-
den durch die exekutive Befugnis gefesselt, die ihrerseits von 
der Legislative gefesselt wird.

Ce n’est point à moi à examiner si les Anglois jouis-
sent  actuellement de cette liberté, ou non. Il me 
suffit de dire qu'elle est établie par leurs lois, et je 
ne cherche pas davantage.

Mir steht  die Prüfung nicht zu, ob die Engländer gegenwärtig 
diese Freiheit  geniessen oder nicht. Ich begnüge mich mit der 
Feststellung,  dass sie durch ihre Gesetze in Kraft gesetzt wur-
de, und forsche nicht weiter.


