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Gerechtigkeit (J). I. Begriff. Im Gegensatz zur
schicksalhaft erfahrenen GottesG. ist die weltliche G. ein
von Menschen angestrebtes Ziel. Abgesehen von allge-
meiner Formelhaftigkeit (suum cuique) ldsst sich iiber
dessen Inhalt nur schwer Einigkeit herstellen. Versucht
man eine moglichst umfassende Definition, so ist G. die
Richtigkeit und Pflichtigkeit eines Handelns in bezug
auf andere unter dem Gesichtspunkt der — Gleichheit.
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Dieses allgemeine Begriffsverstindnis nimmt mit der
Pflichtigkeit eine deontologische Konzeption des Ge-
solltseins auf, bleibt aber i.U. offen fiir unterschiedliche
Konkretisierungen in Philosophie und Jurisprudenz (ju-
ristischer G.sbegriff, Billigkeit).

A. Die fiinf Beziige zum Handeln, zum Richtigen, zum
Sollen, zum Sozialen und zum Gleichen grenzen die G.
von anderen MaBstiben der Philosophie und Jurispru-
denz ab. 1. Mit dem Handlungsbezug wird sie als Teilge-
biet der praktischen Philosophie verankert. Zwar kénnen
die Pridikate ,,gerecht* oder ,,ungerecht auch auf ande-
re Gegenstinde als das Handeln angewendet werden, et-
wa auf — Gesetze, Einrichtungen, — Staaten, Vertei-
lungsergebnisse oder Menschen, doch lassen sich solche
Urteile regelmiBig ineinander umformen (Tammelo). So
sind Gesetze gerecht, wenn das ihnen folgende Handeln
gerecht ist; Verteilungsergebnisse und andere Zustinde
sind gerecht, wenn sie auf gerechtes Handeln zuriick-
gefithrt werden konnen; Menschen schlieBlich sind
gerecht, wenn sie selbst gerecht handeln oder sich jeden-
falls um ein gerechtes Handeln bemiihen. 2. Der Richtig-
keitsbezug der G. schlieBt aus, eine Handlung gleichzei-
tig als gerecht und als falsch zu beurteilen. Der umfas-
send verstandenen G. geniigt dabei nicht die Richtigkeit
von Einzelaspekten des Handelns (Legalitit, Skonomi-
sche Rationalitit), sondern das Richtigkeitsurteil fasst
alle Gesichtspunkte zu einem Gesamturteil zusammen.
Demgegeniiber beschrinken sich die Teilverstindnisse
der materialen, prozeduralen oder formalen G. auf ein-
zelne Richtigkeitskriterien. 3. Der Sollensbezug ist deon-
tologisch als Pflicht in der G. enthalten. Die Vornahme
einer gerechten Handlung ist fiir den Handelnden mora-
lisch geboten; dem Gegeniiber erwichst ein moralisches
— Recht. Dadurch geht die G. im Geltungsmodus iiber
andere moralische Verhaltensgebote wie Barmherzig-
keit, Nichstenliebe, Solidaritit oder Vergebung hinaus.
Gleichzeitig bleibt sie in der inhaltlichen Reichweite
hinter diesen zuriick. Wer bspw. sagt, er habe aus Néchs-
tenliebe gehandelt, der macht die Richtigkeit des Han-
delns geltend, ohne gleichzeitig anzuerkennen, dass die
Handlung auch als unfreiwillige eingefordert werden
konnte. Gleichzeitig handelt der barmherzige Samariter
(Lk 10, 29-37) inhaltlich besser, als nach der G. verlangt
werden kann (supererogatorische Moral). 4. Durch den
Sozialbezug unterscheiden sich die Gebote der G. von
Forderungen der Individualmoral. Pflichten gegen sich
selbst anzuerkennen und im eigenen Handeln zu beach-
ten, ist auch dem Einsiedler méglich. Zu einer Frage der
G. wird das menschliche Handeln aber erst, wenn ande-
re betroffen sind. Dieser Zusammenhang zwischen
Betroffenheit und G. wird besonders bei Fernwirkun-
gen des Handelns in der Zukunft deutlich. Die Nachtei-
le, die kiinftigen Generationen durch heute verursachte
Naturschdden oder Staatsschulden (— Staatsverschul-
dung) drohen, sind richtigerweise als eine Frage der G.
problematisiert worden (GenerationenG.). 5. Der
Gleichheitsbezug ist das anspruchsvollste und vielfil-
tigste Kriterium der G. Dabei kann eine absolute oder re-
lative Gleichheit als MaBstab dienen, Gleichheit kann
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zum Ausgleich oder als Verteilungsschliissel herangezo-
gen werden, sie ldsst sich an die gleiche Bediirftigkeit,
die gleiche Leistung oder an andere Umstinde des
menschlichen Daseins kniipfen (Perelman). Speziell im
Recht findet sich Gleichheit schon dadurch ansatzweise
verwirklicht, dass das formale Element der Regelhaftig:
keit ein MindestmaB an gleichméBiger Behandlung er-
fordert. Insoweit wird, ungeachtet des einzelnen Rechts-
inhalts, in der anglo-amerikanischen — Rechtsphiloso-
phie von natiirlicher G. (natural justice) gesprochen
(Hart). Bezogen auf inhaltliche Gleichheitsanspriiche
findet sich die G. iiberall dort herausgefordert, wo sach-
lich nicht zu rechtfertigende Ungleichheiten (Diskrimi-
nierungen) festzustellen sind. Das gilt fiir politische
Machtverteilung (— Politik; — Marxismus; — Demo-
kratie; — Macht) ebenso wie fiir materielle Ungleichheit
(soziale G.), verminderte Biirgerrechte (Apartheid; —
Rassismus) oder unterschiedliche Entfaltungsméglich-
keiten der Geschlechter (Moller Okin, Pauer-Studer). Je-
de dieser Ungleichheiten 16st Fragen der G. aus.

B. Als Perspektiven der G. sind die deontologische, die
axiologische und die teleologische zu unterscheiden. 1.
In axiologischer Sicht wird G. als Tugend verstanden,
als gute Eigenschaft von Menschen, die mehr oder weni-
ger verwirklicht werden kann. Dem entspricht eine sub-
jektive Betrachtung der G., bei der ein gerechter Mensch
mafigeblich nach seinem aufrichtigen Willen zur G. be-
urteilt wird, gleich ob es ihm gelingt oder misslingt, die-
sem Anspruch durch sein Handeln zu geniigen. Dieses
axiologische Verstindnis findet sich in der klassischen
Definition der G.: [ustitia est constans et perpetua volun-
tas ius suum cuique tribuendi (Ulpian, Dig. 1, 1, 10). Die
G.slehre ist in dieser Tradition als Tugendlehre zwangs-
laufig graduell und kriteriell unscharf. 2. Ublicherweise
versteht man G. heute deontologisch als Handlungs-
pflicht, der entweder geniigt oder nicht geniigt wird.
DemgemiB sind alle Zustinde, die aus dem Handeln fol-
gen, entweder gerecht oder ungerecht: die Verteilung
von Giitern, die politische Ordnung, der rechtliche Status
oder die tatsichlichen Lebensbedingungen von Men-
schen. Das G.spridikat ist insoweit binir kodiert. Mit
dem wachsenden Bediirfnis nach greifbaren G.skriterien
tritt das axiologische Verstindnis gegeniiber dem deon-
tologischen zunehmend in den Hintergrund. 3. Bei der
teleologischen Perspektive wird die G. nach den Konse-
quenzen des Handelns beurteilt (Konsequenzialismus).
Das verbreitetste Kriterium fiir die konsequentialistische
Richtigkeit eines Handelns ist der Nutzen (— Utilitaris-
mus). Die Handlungspflicht wird aus diesem Nutzen zu-
riickgerechnet, das heifit genau diejenige Verhaltenswei-
se von Menschen ist richtig und gerecht, die das groBte
Gliick der gréBten Zahl bewirkt. Die utilitaristische Sicht
der G. ist dadurch die anwendungstauglichste, wenn
auch nicht notwendig iiberzeugendste, denn mit ihr kann
nur schwer begriindet werden, warum der Nutzen einer
Vielzahl von Menschen um des elementaren Interesses
Einzelner willen zuriickgestellt werden sollte.

C. Besondere G.sbegriffe. 1. Mit Billigkeit ist die Ein-
zelfallG. gemeint, die es in besonderen Lagen rechtfer-
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tigt und erfordert, von der Regelhaftigkeit des allgemei-
nen — Gesetzes eine Ausnahme zu machen. Selbst ein
gerechtes Recht wiirde bei unnachgiebiger Anwendung
in UnG. miinden. Dies wird heute als positive Erkennt-
nis des romischen Rechtsspruchs summum ius, summa
iniuria gewiirdigt, der zeitgendssisch allerdings eher die
formalistische Zuspitzung der Rechtsbegriffe brand-
markte (Cicero, De officiis I, 33). 2. Auch der enge
G.sbegriff, bei dem die G. neben Rechtssicherheit und
ZweckmaBigkeit als ,,Antinomie* der Rechtsidee einge-
ordnet wird (Radbruch), driickt ein typisch juristisches
Begriffsverstindnis aus. Dabei wird nicht linger gefragt,
was schlechterdings richtig und gerecht sei, sondern das
umfassende Richtigkeitsurteil unterliegt von vornherein
pragmatischen Beschrinkungen. 3. Die soziale G. ist
kein eigener G.sbegriff, obgleich sie wie ein solcher ge-
braucht wird. Gemeint ist damit der Anspruch auf Um-
verteilung unter verschieden begiiterten Bevolkerungs-
gruppen (— Volk) — ein Anspruch, der aufler Befiirwor-
tern auch entschiedene Gegner gefunden hat (Hayek).
Soziale G. wird iiberall dort geltend gemacht, wo Solida-
ritdt (— Solidarititsprinzip) gefordert ist. Letztlich geht
es darum, wieviel die Begiiterten den Armen (— Armut)
aus Griinden der G. abtreten sollten. Weil diese Umver-
teilung auf Minderung materieller Ungleichheit gerichtet
ist, bildet die soziale G. einen gewohnlichen Anwen-
dungsfall der oben definierten G. im umfassenden Sinn
— wenn auch einen besonders prominenten. 4. Prozedu-
rale G. (VerfahrensG., Fairness) ist von materialer G.
(ErgebnisG.) dadurch zu unterscheiden, dass sie nur sol-
che Beitrdge zur Forderung der ErgebnisG. bezeichnet,
die durch die Einhaltung bestimmter Verfahrensschritte
erreicht werden konnen. Das kann aus soziologischer
Sicht (— Soziologie) geschehen, indem mit Verfahren
fiir Akzeptanz gesorgt wird (Luhmann). Prozedurale G.
kann aus normativer Sicht darin bestehen, mit Verfahren-
shilfe ein als gerecht begriindetes Ergebnis zu bewirken
(dienende VerfahrensG.) oder ein Ergebnis, fiir das es
keine materiellen G.skriterien gibt, durch Verfahrens-
schritte als gerecht zu definieren (definitorische Verfah-
rensG.). Diese letzte Form ist in den Varianten der qua-
si-reinen und reinen VerfahrensG. fir prozedurale
G.stheorien zentral (Rawls).

II. Geschichtliche Verstiindnisse. A. Antike. 1. Bei
Platon figurierte die G. neben Klugheit, Besonnenheit
und Tapferkeit als eine der vier Haupttugenden — eine
Gruppierung, die sich in der christlichen — Lehre unter
dem Begriff der Kardinaltugenden fortgesetzt und in
den drei theologischen Tugenden (Glaube, Hoffnung,
Liebe) eine Erweiterung gefunden hat. Nachdem Platon
die antiken Tugenden in den sokratischen Dialogen un-
tersucht hat, ohne die G. dabei ausfiihrlich einzeln zu
behandeln, wird im vierten Buch der Politeia deutlich,
dass die G. bei ihm eine den anderen iibergeordnete Tu-
gend ist, durch welche harmonische Einheit erst mog-
lich wird. Die G. ist Inbegriff dafiir, dass jeder das Sei-
ne verwirklicht — der zum Klugsein Bestimmte also
klug ist, der Tapfere tapfer und der Besonnene beson-
nen. Die G. setzt die iibrigen Tugenden zueinander in

ein harmonisches Verhiltnis, und jedes Handeln ist ge-
recht, das dieses ausgewogene Verhiltnis wahrt. Bezo-
gen auf die stadtstaatliche Ordnung bedeutete G. da-
durch unter anderem Gesetzesgehorsam. 2. Aristoteles
kniipfte an das Verstindnis der G. als Gesetzestreue mit
dem Konzept der allgemeinen G. an (spéter lat. benannt
als iustitia universalis). Daneben unterscheidet er die
bis heute anerkannten Formen der besonderen G. (iusti-
tia particularis). Diese gliedern sich zunichst je nach
der Ausprigung des Gleichheitsaspekts in VerteilungsG.
und ausgleichende G. a. Fiir die VerteilungsG. (iustitia
distributiva) ist der Gedanke der geometrisch-propor-
tionalen Gleichheit maBgeblich: Wer etwas zu verteilen
hat, etwa die Eltern an ihre — Kinder oder die Reichen
an die Armen, muss dies im Verhéltnis zu deren Wiirdig-
keit oder Bediirftigkeit tun. Eine moderne Entsprechung
zu diesem Modell besteht in der sozialen G., bei der es
darum geht, in welcher Weise der Staat die Vorziige und
Lasten auf seine Biirgerinnen und Biirger verteilt. Bleibt
man bei diesem modernen Beispiel, so erfolgt die ge-
rechte Verteilung von Vorziigen (insb. Sozialhilfe) pro-
portional nach der Bediirftigkeit und umgekehrt die ge-
rechte Verteilung von Lasten (insb. — Steuern) propor-
tional nach der Leistungsfahigkeit. Die daraus resultie-
rende Ungleichbehandlung und Umverteilung konnen
als gerecht begriindet werden, weil sie Ausdruck einer
geometrisch-proportionalen Gleichbehandlung sind. b.
Bei der ausgleichenden G. kommt demgegeniiber eine
arithmetisch-proportionale Gleichheit zum Zuge: Einem
messbaren Vor- oder Nachteil muss die gleich gewichti-
ge, insb. gleichwertige, Gegenleistung oder Sanktion
gegeniibergestellt werden. Dabei wird in der Unterform
der TauschG. (iustitia commutativa) fiir das Geleistete
eine gleichwertige Gegenleistung gefordert; beim Kauf
also bspw. fiir die Kaufsache ein deren Wert entspre-
chender und darum gerechter Preis. In der Unterform
der WiedergutmachungsG. oder StrafG. (iustitia restitu-
tiva, iustitia vindicativa) muss fir die unfreiwillige Ein-
buBle an Giitern ein Ersatzanspruch oder eine vergelten-
de — Strafe gewidhrt werden. Das entspricht auf den
ersten Blick durchaus noch dem G.smodell im heutigen
Delikts- und — Strafrecht, doch ist das schlichte Tali-
onsprinzips (Auge um Auge, Zahn um Zahn) inzwi-
schen einem Kanon von Strafzwecken gewichen, der
aufler der Vergeltung auch noch andere Ziele anerkennt,
die mehr als nur die begangene Tat in den Blick nehmen
(Resozialisierung, Privention), womit die StrafG. in die
Sphire der VerteilungsG. riickt (Engisch).

B. Mittelalter. Die G.sformel des suum cuique (Ulpian)
bildet den konstantesten Ankerpunkt, iiber den die mittel-
alterliche G.slehre mit der Antike verbunden bleibt. Tho-
mas von Aquin beginnt die der G. gewidmete 58. Frage
seiner Summa Theologica mit einer Uberpriifung genau
dieser Formel. Er bekriftigt, dass die G. zu den Tugenden
gehore, sogar eine der Kardinaltugenden sei und unter
diesen am ehesten der Inbegriff der Tugend — die allge-
meine Tugend. Die Definition der G. miisse darum an den
Willen gekniipft bleiben. Besondere Argumentationsnot
entsteht der christlichen Rezeption dort, wo die G.sfor-



729 Gerechtigkeit 730

mel auf die Gewéhrung dessen beschrinkt ist, ,,was sein
ist**. Wer uneigenniitzig den Armen hilft oder sonst Wohl-
titigkeit, Freigiebigkeit oder Barmherzigkeit walten lisst,
geht iiber dieses Gebot hinaus. Thomas behilft sich hier,
indem er betont, dass die G. als Kardinaltugend durch
solche ,zweitrangigen Tugenden® erginzt werde, hilt
aber .U. an der Formel fest (Thomas von Aquin, ST TI-1I
g. 58, a. 11). Beildufig bestitigt findet sich im thomasi-
schen G.sverstéindnis auch der Sozialbezug, denn nur fiir
Handlungen, die ,,auf den anderen gehen®, sei es ,,Sache
der G. ..., den menschlichen Handlungen ihr MaB zu ge-
ben® (q. 58, a. 2). Insgesamt zeichnen sich bereits hier die
Grenzen ab, die einem Verstindnis der G. als Tugend ge-
zogen sind. Sie kann nicht gleichzeitig das Gesamte der
Tugendhaftigkeit umfassen und einen Mindeststandard
fiir richtiges Sozialverhalten darstellen.

C. Neuzeit. 1. Mit dem allméhlichen Perspektivwechsel
vom christlich geprigten — Naturrecht zum weltlich ge-
prigten Vernunftrecht (— Aufklarung) stellt sich die
Frage nach dem richtigen Handeln im Gewand der poli-
tischen Legitimationstheorie (Hobbes, Locke, Rousseau,
Kant). Der Begriff der G. hat in diesem ersten Aufstieg
der politischen Philosophie zunichst keine herausgeho-
bene Bedeutung. Dominante Kriterien fiir die Richtig-
keit politischer Herrschaftsordnung (— Herrschaft) sind
Vernunft, Pflicht, Moralitéit und Sittlichkeit, nicht G. So
steht die G. bspw. afi den wenigen Stellen, an denen sie
im Werk Kants auftritt, jeweils fiir StrafG. oder gottliche
G. Auch das von Kant zustimmend aufgefasste fiat iusti-
tia, pereat mundus (Vom ewigen Frieden, Anhang I)
zeigt diesen Zusammenhang. Nur beildufig wird die aris-
totelische Unterscheidung von ausgleichender und ver-
teilender G. erwihnt (Metaphysik der Sitten, § 36). Die
G. ist dabei blo8 Klassifizierungsschema im Recht, nicht
MaBstab fiir das Recht.

2. Die Marginalisierung von G. als juristischem und
rechtsphilosophischem Konzept endet mit der Wiederbe-
lebung, die die politische Philosophie seit Rawls erfahren
hat. Dessen Theorie der G. (1971) stiitzt sich methodisch
auf das Fundament einer reinen VerfahrensG. (pure pro-
cedural justice) und baut darauf ein Denkverfahren, mit
dem sich allgemeine G.sprinzipien fiir die Gestaltung der
politischen Ordnung auffinden lassen sollen. Was immer
die Parteien in einem urspriinglichen Zustand gedachter
Unwissenheit (Schleier des Nichtwissens, veil of igno-
rance) als unparteiische Akteure fiir gerecht halten, taugt
als Legitimationsgrundlage (— Legitimitiit) fiir eine un-
ter ihnen zur Geltung gebrachte rechtliche Ordnung. Fiir
die Grundstruktur einer solchen Ordnung folgen laut
Rawls zwei G.sprinzipien aus dem Verfahren. Zunéchst
sind bestimmte Grundfreiheiten den Parteien so wichtig,
dass sie diese selbst fiir einen groBeren Giiterbestand
nicht opfern wiirden — es gilt ein Vorrang der Grundf-
reiheiten. 1.U. wiren die Parteien nur dann bereit, Un-
gleichheiten in Kauf zu nehmen, wenn sie selbst im
ungiinstigsten Fall davon profitieren. Dies driickt das sog.
Differenzprinzip aus. Beide G.sprinzipien werden damit
begriindet, dass sich die Parteien des Urzustands in einer
Situation weitgehender Unsicherheit befinden, in der sie

nach Rawls eine risikoscheue Wahl gemiB der sog. Maxi-
min-Regel treffen wiirden: Das Minimum an Rechten und
Giitern, das jede Bevilkerungsgruppe am Ende hat, soll
moglichst grof sein. 3. In kritischer Abgrenzung zur
Rawlsschen G.sthearie betonen die libertiren (— Libera-
lismus) Vertreter der politischen Theorie (Nozick, Buch-
anan), dass dessen G.sprinzipien auf eine Umverteilung
und damit im Ergebnis auf die Sozialisierung individuell
unterschiedlicher Begabung und Leistung hinauslaufe.
Weder das Modell einer risikoscheuen Wahl in einem Ut-
zustand relativer Unwissenheit noch die Ableitungen, die
daran ankniipfen, haben aus Sicht dieser Kritik Bestand.
Statt dessen wird G. als weitgehende — Freiheit von
staatlichen Handlungsbeschrinkungen verstanden und
die Umverteilungskomponente auf ein Minimum redu-
ziert. 4. Andere G.stheoretiker stiitzen sich in ihrer
Rawlskritik auf entscheidungstheoretische Uberlegungen
(Gauthier), entwerfen ein Modell der TauschG. (Hoffe),
wenden die Diskurstheorie als G.stheorie an (Habermas,
Alexy) oder setzen den individualistischen Legitimations-
modellen das Modell des Kommunitarismus entgegen
(Maclntyre, Walzer), mit dem sich begriinden lassen soll,
dass in unterschiedlichen Gemeinschaften je unterschied-
liche G.sprinzipien gelten. Die vielfiltige Kritik hat bei
Rawls im spiteren Werk zu einem Umdenken und zu ei-
ner zuriickhaltenderen G.sbegriindung gefiihrt. Unter
dem Titel des politischen Liberalismus soll nur noch ein
Kooperationssystem fiir freie und gleiche Biirger entwor-
fen werden, bei dem diese dauerhaft unterschiedliche
Ideale verfolgen. Die G.sgrundsitze und die aus ihnen
folgenden sozialen Regeln miissen also fiir unterschiedli-
che umfassende Wert- und G.svorstellungen offen sein.
Rawls nennt diese Offenheit eine ,,freistehende Konzep-
tion der politischen G.“ (freestanding view). Sie ist eine
Art kleinster gemeinsamer Nenner, auf den sich unter-
schiedliche religi6se, philosophische und moralische Le-
bensideale stiitzen lassen.

III. G. und Recht. A. Die grundlegende Differenz zwi-
schen G. und Recht zeigt sich darin, dass nicht jede
UnG. gleichzeitig ein RechtsverstoB und nicht jeder
RechtsverstoB gleichzeitig eine UnG. ist. So ist es bspw.
ungerecht, wenn Eltern eines ihrer Kinder den anderen
vorziehen, aber Rechtsfolgen 16st das — von Extremfil-
len abgesehen — nicht aus. Umgekehrt ist es unrechtmi-
Big, ein Auto im Halteverbot zu parken, aber als unge-
recht wiirde dieses Verhalten erst gelten, wenn andere
Mitbiirger akut in ihrer Freiheit gestort wiiren. Zwar ist
die G. als Begriff in der — Rechtsprechung, insb. zum
Gleichheitssatz prisent und dort auch mehr als ein blo-
Bes rhetorisches Ornament (Robbers). Doch bezieht sie
sich jeweils auf G.skriterien, die im Recht und damit als
Recht verwirklicht sind. An der prinzipiellen Trennung
von Recht und G. vermag das nichts zu dndern.

B. Die Radbruchsche Formel ist gerade deshalb so um-
stritten, weil sie die im Grunde anerkannte Trennung von
G. und Recht punktuell authebt. Nach ihr verliert Recht
seinen Rechtscharakter und damit seine Bindungs- und
Rechtfertigungswirkung fiir das menschliche Handeln,
wenn der Widerspruch des positiven Gesetzes zur G. ein
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unertriigliches MaB} erreicht (Unertriglichkeitsformel)
oder wenn G. nicht einmal mehr erstrebt wird, weil die
Herrschenden die Gleichheit, die den Kern der G. aus-
macht, verleugnen (Verleugnungsformel). lhre erste
praktische Anwendung fand die Formel nach dem Zwei-
ten Weltkrieg bei der Verurteilung von Straftétern, die
sich zur Rechtfertigung ihres Handelns auf rassistische
Unrechtsnormen des — Nationalsozialismus beriefen.
Diese Rechtfertigung wurde ihnen mit der nachtragli-
chen Qualifikation ungerechter Normen als Nicht-Recht
abgeschnitten. Die zweite Phase praktischer Anwendung
erfuhr die Radbruchsche Formel in den Mauerschiitzen-
prozessen nach der deutschen Wiedervereinigung. Auch
dabei wurden vormals als rechtswirksam anerkannte Re-
gelungen des DDR-Grenzregimes (— DDR) wegen ih-
res Inhalts zu Nicht-Recht erkldrt und dadurch zur
Rechtfertigung der Tétungen an der Mauer untauglich.
C. Mit der Trennungsthese lehnt demgegeniiber der
Rechtspositivismus selbst die ausnahmsweise Verkniip-
fung der Rechtsgeltung mit G.skriterien ab: ,,Daher kann
jeder beliebige Inhalt Recht sein. Es gibt kein menschli-
ches Verhalten, das als solches, kraft seines Gehalts, aus-
geschlossen wire, Inhalt einer Rechtsnorm zu sein.*
(Kelsen). Das bedeutet nicht, Recht miisse frei von G.
und Moral sein. Vielmehr wird beansprucht, dass nur
solchen G.sgeboten eine Qualitit als Rechtsnorm zuer-
kannt wird, die ihre Geltung innerhalb der Autorisie-
rungsmechanismen der Rechtsordnung selbst erlangt ha-
ben.

D. Die G.sskepsis behauptet iiber diese Trennungsthese
hinausgehend, dass alle G.sformeln inhaltsleer seien,
weil sie die Antwort auf die Fragen nach dem richtigen
Handeln bereits voraussetzten (Kelsen). Das gelte so-
wohl fiir das Suum cuique oder die aristotelische Meso-
tes-Lehre (die Tugend liegt in der Mitte zwischen den
Extremen), als auch fiir den Satz ,,Tue das Gute, meide
das Bose®, fiir die Goldene Regel (,,Was du nicht willst,
dass man dir tu’, das fiig’ auch keinem andern zu*) oder
fiir den kategorischen Imperativ (,,Handle nur nach der-
jenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst,
dass sie ein allgemeines Gesetz werde®). Wenn zudem
materielle MaBstéibe fiir unbegriindbar gehalten werden,
so bleibt als Konsequenz einer solchen Sicht allein das
prozedurale Kriterium des demokratischen Verfahrens
zur Inhaltsbestimmung des legitimen und in diesem Sin-
ne richtigen und gerechten Rechts.
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