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V. VERFAHREN
PROCEDURE

Vgl. Nr. 5 Erw. 1, Nr. 14 Erw. 2. — Voir n° 5 consid. 1,
n° 14 consid. 2. '
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I. STRAFGESETZBUCH

CODE PENAL

15. Arrét de la Cour de cassation pénale du 8 juin 1950 dans la
cause Burgel contre Ministére public du eanton de Fribourg.

Art. 27 ch. 3 al. 1 CP. Conditions auxquelles la responsabilité du
rédacteur se substitue & celle de ’auteur (consid. 2 et 3).

Art. 273 al. 1 litt. a PPF. 11 suffit que les conclusions du pourvoi
ressortent des motifs (consid. 1).

Art. 273 al. 1 litt. b PPF. Un renvoi aux mémoires déposés dans
la procédure cantonale n’est pas admissible (consid. 4).

Art. 27 Ziff. 3 Abs. 1 StGB. Wann ersetzt die Verantwortlichkeit
des Redaktors jene des Verfassers ? (Erw. 2 und 3).

Art. 273 Abs. 1 lit. a BStP. Es geniigt, dass die Antrége sich aus
der Begrundung ergeben (Erw. 1).

Art. 273 Abs. 1 lit. b BStP. Verweisung auf dis im kantonalen Ver-
fahren eingelegten Rechtsschriften ist nicht zulissig (Erw. 4).

Art. 27 eifra 3 cp. 1 CP. Quando la responsabilita del redattore
sostituisce quella dell’autore ? (consid. 2 e 3).

Art. 273 ep. 1 lett. a PPF. B’ sufficiente che le conclusioni del
ricorso risultino dai motivi (consid. 1).

Art. 273 ep. 1 lett. b PPF. 1l rimando a memorie presentate nella
procedura cantonale non & ammissibile (consid. 4).

A. — L’hebdomadaire « Travail » a publié les 17 décem-
bre 1948 et 21 janvier 1949 deux articles signés I'un « Mu »,
Tautre « M ». Richoz, garde-chasse & Siviriez, les a jugés
attentatoires & son honneur. Aprés avoir vainement menacé
Marius Chatton, fonctionnaire postal & Romont, de le
déférer au juge si un arrangement n’intervenait pas dans
les deux jours, il a, le 4 mars 1949, porté plainte contre lui.
Chatton n’a pas comparu & 'audience de conciliation du
8 mars. ,

‘Le méme jour, Richoz déposa une plainte contre Burgel,
rédacteur responsable de « Travail ». Il précisait que sa
plainte n’avait qu’un caractére subsidiaire et serait retirée
dans la mesure ot Chatton, auteur présumé des articles,
reconnaitrait sa responsabilité. Le 14 juin 1949, le président
5 AS 76 IV — 1950
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du Tribunal de la Gléne décida, & la requéte du plaignant,
de surseoir & l'instruction ouverte contre Chatton.

B. — Le président du Tribunal de la Sarine lui ayant
demandsé, par lettre du 30 septembre, 8’il assumait la res-
ponsabilité des deux articles, Burgel répondit évasivement
le 4 octobre. Renouvelée le 26 octobre, la question resta
sans réponse.

A l’audience du 21 décembre, Burgel requit la suspen-
sion de I'action publique ouverte contre Iui jusqu’s droit
connu dans la cause Chatton. Le Tribunal de la Sarine
rejeta la requéte, aprés que le prévenu, invité & dire s’il
pouvait révéler auteur des articles, eut répondu que, dans
Pétat de la procédure, il ne pouvait répondre & cette ques-
tion. Entendu comme témoin, Chatton, qui, le 21 mai,
avait porté plainte contre Richoz pour calomnies, qualifiant
de téméraire ’accusation dont il était 'objet, contesta étre
Yauteur des articles parus dans « Travail ».

Par jugement du 11 janvier 1950, le Tribunal, considé-
rant que l'auteur des articles n’avait pu é&tre découvert,
infligea & Burgel une amende de 100 fr. en vertu de
I’art. 173 CP, le condamna & payer au plaignant une indem-
nité de 300 fr. & titre de réparation morale, mit & sa charge
les frais et dépens et ordonna la publication du jugement.

C. — Le condamné a déféré ce jugement 3 la Cour de
cassation fribourgeoise, mais a été débouté le 21 mars
1950.

D. — Contre cet arrét, Burgel s’est pourvu en nullité
au Tribunal fédéral. 11 reproche aux premiers juges d’avoir
violé les art. 27 et 173 CP.

Richoz conclut au rejet du pourvoi.

Considérant en droif -

1. — Ni la déclaration de pourvoi ni le mémoire & I’appui
n’énoncent de conclusions. Il ressort toutefois clairement
des motifs et de I'indication des points attaqués de la
décision que le recourant entend obtenir ’annulation de
Parrét du 21 mars 1950 et le renvoi de la cause & la juri-
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diction cantonale pour qu’elle refuse de statuer sur la
plainte de Richoz, subsidiairement pour qu’elle libére le
prévenu et rejette les prétentions civiles du plaignant. Dés
lors absence de conclusions ne s’oppose pas & Pentrée en-
matiére (RO 78 IV 187 consid. 1).

2. — La responsabilité pénale d’une infraction commise
par la voie de la presse incombe en premiére ligne & 1'au-
teur de Décrit (art. 27 ch. 1 CP). Le rédacteur signant
comme responsable n’est punissable que si 'auteur ne peut
étre découvert ou traduit en Suisse devant un tribunal,
ou si Particle a été publié & son insu ou contre sa volonté
{art. 27 ch. 3 al. 1). Il ne suffit donc pas, pour condamner
le rédacteur, que l'auteur ne soit pas connu. Les juges
doivent s’assurer que l'une des conditions rappelées est
remplie (RO 70 IV 149). Sans doute, lorsque le 1ésé pré-
tend que ’auteur n’a pu étre découvert, ne doivent-ils pas
exiger une preuve rigoureuse de ce fait négatif. Ils se con-
tenteront, par exemple, de I’échec d’une plainte contre
inconnu (RO 70 IV 150).

Toutefois, le 1ésé qui ne connait pas 'auteur n’est pas
tenu de s’exposer aux lenteurs d’une telle procédure et au
risque d’encourir la prescription (art. 27 ch. 6). Il a la
faculté d’interroger d’emblée la rédaction. Si elle refuse
de désigner I'auteur, il est dispensé de requérir des investi-
gations officielles et d’en attendre I'issue ; rien ne s’oppose.
plus au jugement du rédacteur (RO 76 IV 7/8). Il n’y a pas
lieu de distinguer selon ‘que ce dernier déclare expressé-
ment refuser le renseignement sollicité et assumer la res-
ponsabilité de l'article ou qu’il élude la question. Dans les
deux éventualités, le résultat est le méme : 'auteur n’est
pas révélé. La responsabilité du rédacteur se substitue a.
celle de I’auteur chaque fois que le premier ne donne pas
suite 4 la sommation de dévoiler le second. Ce principe.
souffre toutefois une exception : le rédacteur qui ne livre:
pas le nom demandé n’engage pas sa responsabilité il
y a des raisons d’admettre que le 16sé connait déja l'auteur.
1l ne suffit cependant pas que le 16sé soupgonne simplement.
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quelqu’un. Il doit avoir pour cela des indices sérieux, ayant
la valeur de moyens de preuve. D’aprés les régles générales
sur la participation (art. 24 ss CP), le rédacteur qui, sciem-
ment, ouvre les colonnes de son journal & un article offen-
sant devrait en répondre pénalement & c6té de I'auteur. Si
la loi lui permet néanmoins de s’abriter derriére lui, le
corollaire de ce privilége est qu’il doit assumer seul la
responsabilité de la publication lorsqu’il refuse d’en nom-
mer 'auteur et empéche ainsi son identification. Peu
importe, au surplus, que le 1ésé tente d’obtenir ce nom en
écrivant au rédacteur ou en portant plainte contre lui. Ce
n’est pas la poursuite du rédacteur, mais sa punition que
Tart. 27 ch. 3 subordonne & P'impossibilité de découvrir
T'auteur. /

3. — 1l découle du considérant précédent que les juri-
dictions fribourgeoises n’ont pas violé I'art. 27 CP.

Le fait que Richoz a d’abord agi non contre inconnu,
" mais contre une personne déterminée, puis a précisé que
sa plainte contre Burgel n’avait qu’un caractére subsi-
diaire n’autorise pas & conclure — et le pourvoi ne prétend
pas — qu’il connaissait I'auteur des articles en cause. Son
attitude signifie seulement qu’il soupgonnait Chatton de
les avoir écrits. Dans la plainte du 8 mars 1949, il parle,
4 propos de ce dernier, d’auteur « présumsé ». Rien ne per-
met de supposer qu’il savait avee certitude de qui ils
émanaient (RO 74 IV 75; 76 IV 6). Ses premiéres démar-
ches & I’égard de Chatton ne ’empéchaient pas d’en entre-
prendre d’autres. Comme il aurait eu le droit de s’adresser
d’emblée & la rédaction de « Trawvail », il lui était loisible
de ne pas persévérer dans la voie choisie et de déposer
une plainte contre Burgel, puis, aprés que Chatton eut,
dans sa contre-plainte, taxé de téméraire 'accusation dont
il était I’objet, de faire suspendre la poursuite ouverte
contre ce dernier. Le recourant objecte que I'impossibilité
de découvrir Pauteur n’est pas établie. Il oublie qu’elle
résulte de sa propre attitude. Invité & plusieurs reprises
par le président du Tribunal de la Sarine & désigner 1'au-
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teur des articles, il ne I’a pas fait. Il a ainsi engagé sa res-
ponsabilité. Les premiers juges étaient d’autant plus
fondés & tenir pour remplie la premiére des conditions
alternatives de I'art. 27 ch. 8 al. 1 CP que, dans sa dépo-
sition, Chatton, avisé qu’il pourrait étre appelé & préter
serment, a nié catégoriquement d’étre ’auteur des articles
parus dans « Travail ».

4. — En ce qui concerne la prétendue violation de
Part. 173 CP, le recourant se référe. simplement & son-
recours cantonal. Un tel renvoi n’est pas admissible
(RO 74 IV 60 consid, 1).

La Cour de céans n’aurait d’ailleurs pas pu contrdler
si le prévenu avait prouvé la véracité de ses allégations, car
il s’agit 14 d’une question de fait et d’appréciation des preu-
ves que les premiers juges ont tranchée souverainement
(art. 277bis et 273 al. 1 litt. b PPF).

5. — La condamnation du rédacteur signant comme
responsable exclut celle de 'auteur présumé. Le point de
savoir si la poursuite dirigée contre Chatton devient
caduque ipso facto ou si elle doit continuer, & moins que la
plainte ne soit retirée, reléve de la procédure fribourgeoise.

Par ces motifs, le Tribunal fédéral

rejette le pourvoi.

16. Urteil des Kassétionshofes vom 5. April 1950 i. S. Elber
gegen Staatsanwaltschaft des Kantons Ziirich.

Art. 41 Ziff. 1 StGB. Dem Motorfahrzeugfiihrer, der durch beson-
ders skrupel- und hemmungslose Missachtung von Verkehrs-
vorschriften jemanden fahrlissig totet, kann der bedingte Auf-
schub des Strafvollzuges versagt werden.

Art. 41 ch. 1 CP. Le sursis peut étre refusé au condueteur de véhi-
cule & moteur qui a tué un tiers par négligence pour avoir
méprisé avec une absence particuliére de serupules les régles
de la circulation.

Art. 41 cifra 1 CP. La sospensione condizionale della pena pud
essere rifiutate al conducente di un autoveicolo che ha eagionato
per negligenza la morte di alcuno, trasgredendo senza il minimo
scrupolo alle regole della circolazione.



