142 Verfahren. No 32.

Demmnach erkennt die Anklagekammer :

Die Behorden des Kantons Ziirich werden als berechtigt
und verpflichtet erkliirt, Paul Schiipfer wegen der ihm vor-
geworfenen Delikte der Veruntreuung und der Entwen-
dung von Motorfahrzeugen zum Gebrauch zu verfolgen und
zu beurteilen.

32. Auszug aus dem Urteil des Kassationshofes vom 27. Mai
1949 i. S. Perret-Gentil -gegen Generalprokurator des Kantons
Bern.

Art. 270 Abs. 1, Art. 251 Abs. 1 BStP. Die Nichtigkeitsbeschwerde
steht ausser dem Angeklagten auch dessen Vormund zu. Dieser
kann sie auch gegen den Willen des Angeklagten einlegen. Die
Entscheide in den von kantonalen Behorden beurteilten Bun-
desstrafsachen sind ausser dem Angeklagten auch dessen Vor-
mund zu erdfinen.

Art. 270 al. 1 et 251 al. 1 PPF. Le droit de se pourvoir en nullité
appartient non seulement & ’accusé, mais encore & son tuteur.
Ce dernier peut aussi déposer un pourvoi contre la volonté de
P’accusé. Dans les causes pénales fédérales, les décisions des
autorités cantonales doivent étre communiquées & ’accusé et
4 son tuteur. ' :

Art. 270 cp. I e 251 cp. 1 PPF. 11 diritto d’interporre un ricorso
per cassazione non spetta soltanto all’accusato, ma anche al
suo tutore, il gnale pud ricorrere anche se ’accusato non vuole.
Nelle cause penali federali le sentenze delle autoritd cantonali
debbono essere comunicate all’accusato e al suo tutore.

Aus den Erwdgungen :

Nach Art. 272 Abs. 1 BStP ist die Nichtigkeitsbeschwerde
binnen zehn Tagen seit der nach dem kantonalen Recht
massgebenden Ersfinung des angefochtenen Entscheides
einzulegen. Im Kanton Bern besteht die massgebende Er-
offnung in der miindlichen Verkiindung der Urteilsformel
in der Hauptverhandlung, wenn die Partei oder ihr Ver-
treter bei der Verkiindung anwesend ist (Art. 212 Abs. 2,
215 Abs. 4, 216 Abs. 3, 302 StrV). Im vorliegenden Falle
hat sie am 21. Januar 1949 in Anwesenheit des Verurteilten
stattgefunden. Dieser perstnlich konnte daher die Nich-
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tigkeitsbeschwerde nur bis 31. Januar 1949 einlegen. Als
sein Vormund sie am 5. Februar 1949 in seinem Namen
und Auftrag erklirte, war die Frist fiir Perret-Gentil abge-
laufen.

Dem Vormund steht jedoch ein vom Willen des Bevor-
mundeten unabhéngiges Recht zur Nichtigkeitsbeschwerde
zu. Gewiss darf der urteilsfihige Bevormundete Rechte
ausiiben, die ihm um seiner Personlichkeit willen zustehen
(Art. 19 Abs. 2 ZGB), sich folglich im Strafverfahren selber’
verteidigen und Rechtsmittel einlegen (BGE 68 IV 1860).
Die Macht, den Vormund an der Vertretung zu verhindern,
hat er aber nicht. Das ginge gegen den Zweck der Vormund-
schaft, dem Bevormundeten in allen persénlichen Angele-
genheiten Schutz und Beistand zu bieten (Art. 406 ZGB)
und ihm einen Vertreter fiir alle rechtlichen Angelegen-
heiten zu geben (Art. 407 ZGB). Das Gesetz nimmt auf
den Willen des urteilsfihigen Bevormundeten nur insofern
Riicksicht, als Art. 409 ZGB den Vormund verpflichtet, bei
wichtigen Angelegenheiten, soweit tunlich, den Bevormun-
deten vor der Entscheidung um seine Ansicht zu befragen.
Wie die Zustimmung des Bevormundeten den Vormund
nicht von seiner Verantwortlichkeit befreit (Art. 409 Abs. 2
ZGB), nimmt auch die Missbilligung der Absichten des
Vormundes durch den Bevormundeten jenem nicht die
Pflicht und das Recht, nach eigenem Gewissen zu handeln.
Eine Ausnahme machen die hochstpersonlichen Rechte
(Recht, die Scheidung der Ehe zu verlangen, und dgl.);
der Vormund kann sie nicht ohne Zustimmung des Bevor-
mundeten ausiiben (BGE 41 II 556, 68 II 145). Ein solches
Recht aber ist die Befugnis zur Einlegung eines Rechts-
mittels im Strafverfahren gegen den Bevormundeten nicht.

Ist der Vormund berechtigt, im Namen des Bevormun-
deten gegen dessen Willen die Nichtigkeitsbeschwerde zu
erkliren, so ist Art. 251 BStP, wonach die kantonalen
Behorden die Entscheide in Bundesstrafsachen den Par-
teien miindlich oder schriftlich zu erdffnen haben, dahin
auszulegen, dass in Fillen, wo der Angeklagte bevormundet
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ist, nicht nur ihm, sondern auch seinem Vormund zu
erdffnen ist. Sonst besteht nicht Gewahr, dass der Vormund
vom Entscheide Kenntnis erhilt und das Rechtsmittel ein-
legen kann.

Im vorliegenden Falle steht nicht fest, ob und wann der
Vormund die Urteilsformel erhalten hat, die ihm die Vor-
instanz zugesandt haben will. Daher hat fiir ihn die Be-
schwerdefrist erst am 5. Februar 1949, dem Tage, an dem
er die Urteilsformel vom Bevormundeten erhalten hat, zu
laufen begonnen. Die am gleichen Tage der Post iiber-
gebene Beschwerdeerkldrung ist somit rechtzeitig abge-
geben worden. Da die Beschwerde binnen der Frist des
Art. 272 Abs. 2 BStP auch begriindet worden ist, ist auf
sie einzutreten.

IMPRIMERIES REUNIES S. A., LAUSANNE
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I. STRAFGESETZBUCH

CODE PENAL

33. Urteil des Kassationshofes vom 7..Dezember 1949
i. S. W. gegen Staatsanwaltschaft des Kantons Luzern.

1. Art. 13 StGB. Abgrenzung der Aufgabe des Sachverstandigen
von der Aufgabe des Richters (Erw. 1).

2. Art. 11 Si@B. Ist der Homosexuelle, der mit Kindern unter
sechzehn Jahren Unzucht treibt, voll zurechnungsfihig ?
(Erw. 2.)

1. Art. 13 CP. En quoi la mission de Vexpert différe-t-elle de
celle du juge ? (consid. 1.)

2. 4Art. 11 CP. L’homosexuel qui commet des actes contraires & la
pudeur sur des enfants de moins de seize ans est-il pleinement
responsable ? (consid. 2.)

1. Art. 13 CP. Delimitazione tra il compito del perito e quello
del giudice (consid. 1}.

2. Art. 11 CP. L’omosessuale che commetie degli atti di libidine
su fanciulli aventi un’etd inferiors ai sedici anni & pienamente
responsabile ? (consid. 2.)

A.—W., geb. 1919, trieb vom Herbst 1946 bis im August
1948 mit zehn Knaben im Alter unter 16 Jahren Unzucht.
Im Strafverfahren, das gegen ihn durchgefithrt wurde,
fiihrte der psychiatrische Sachverstindige mit Gutachten
vom 20. Dezember 1948 aus, W. leide nicht an einer nach-
weisbaren Geisteskrankheit, durch die sein Denken und
Handeln beeinflusst wiirde. Es fehle ihm auch nicht infolge
eines angeborenen oder erworbenen Schwachsinns die
Fahigkeit, durch Urteile und Schlussfolgerungen sein Han-
deln zu kontrollieren und zu lenken. Trotzdem sei das
geistige Verhalten des W. etwas auffallend durch sein
zuriickhaltendes, verlegenes, insichgekehrtes Benehmen
und das Fehlen tieferer, nachhaltender Affektreaktionen.
Aus eigenem Antrieb berichte er sozusagen nichts, und
wenn er zu einem Gesprich veranlasst worden sei, habe er
nicht jene lebhafte affektive Anteilnahme gezeigt, die man
von einem jungen Manne in einer solchen Lage erwarte.

10 AS 75 IV — 1949



