Moeorfsbrzeugverke}m No 7,

IIT. MOTORFAHRZEUGVERKEB_R
CIRCULATION DES VEHICULES AUTOMOBILES
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2, Art. 26 cp. 3 LA,
a) Esiste un crocevia se una delle vie é una strada di pochissima

importanza ? {consid. 2).
b) Anche uno sboeco & un crocevia (consid. 3 cp. 1).
¢} Prudenza del conduttore che deve contare sulla possibilith
che un ciclista cireclante nel medesimo senso entri in una
strada secondaria senz'indicare la direzione {consid. 3 cp. 4).
3. Art. 20 LA. Obbligo di far uso dell’apparecchio di segnala-

mento (consid. 4).
4. Art. 25 cp. 1 LA. Velocitd ammissibile (consid. §).
5. Art. 20 CP. L’errore di diritto non esclude l'intenzione (con-

sid. 3 cp. 2).

A. —Um 17.35 Ubr des 20. Oktober 1947 fuhr Karl
Rust in Zug mit dem Fahrrad durch die 7,7 m breite
Chamerstrasse stadteinwiirts. Bei der von links einmiin-
denden Aabachstrasse wollte er in diese abbiegen. Er
kiindete seine Absicht durch seitliches Ausstrecken des
linken Armes an, konnte sie jedoch zuniichst nicht aus-
fithren, weil ihm eine Radfahrerin vorfuhr. Als diese vorbei
war, bog er ab, ohne das Zeichen zu wiederholen. Er stiess
mit einem durch die Chamerstrasse stadteinwiirts fahrenden
Personenautomobil zusammen, dessen Fiihrer Céisar Husi-
stein sein Zeichen wegen der Radfahrerin nicht gesehen
hatte und ihn iiberholen wollte. Rust wurde leicht verletzt,
und beide Fahrzeuge wurden beschidigt. Die Stelle des
Zusammenstosses befindet sich ausserorts. ‘

B. — Rust unterzog sich einem Strafbefehl des Polizei-
richteramtes des Kanton Zug, der ihn wegen Ubertretung
von Art. 756 Abs. 2 MFV mit Fr. 5.— biisste.

Husistein wurde wegen fahrlissiger Storung des offent-
lichen Verkehrs (Art. 237 Ziff. 2 StGB) angeklagt und dem
Strafgericht des Kantons Zug iiberwiesen. Dieses sprach
ihn am 5. November 1948 frei. Es nahm an, der Ange-
klagte habe objektiv den offentlichen Verkehr gefahrdet,
verneinte aber die Fahrldssigkeit. Zur Begriindung fiihrt
es aus, Art. 26 MFG, der das Uberholen an uniibersicht-
lichen Stellen verbiete, sei nicht anwendbar. Da die
Unfallstelle ausserorts liege, habe der Angeklagte auf der
Hauptstrasse ein absolutes Vortrittsrecht gehabt und auf
die Einmiindung der Aabachstrasse keine Riicksicht zu
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nfahmen brauchen. Seine Geschwindigkeit sei den Verhilt-
nissen durchaus angepasst gewesen und sei nicht schuld-
h.afte Ursache des Zusammenstosses. Auch zur Abgabe
eines Warnsignals habe fiir' den Angeklagten kein Anlass
bestanden, weil Rust durch die Nichtbeniitzun der
Abschwenkgelegenheit zu erkennen gegeben habe df,ss er
auf das Abschwenken verzichte, und weil er an der ; dteren
St«z%le deir)ll Iinsken Arm nicht ausgestreckt habe. g

. — Die Staatsanwaltschaft des fi

Nichtkeitsbeschwerde mit dem Antrlafg nt(;);lss g:tgeilfugz
Strafgerichts sei wegen Verletzung VOD, Art. 237 StGB
und Art 20, 25 und 26 MFG aufzuheben und d;e Sache zur
Verurteilung Husisteins an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

D. — Husistein und das Strafgeri 1
ericht b .
Beschwerde sei abzuweisen. 8 _ eantragen, die

Der Kassationshof zieht in Erwigung :

1. — Nach Art. 26 Abs. 3 MFG darf an Strassenkreu-
zungen und an uniibersichtlichen Stellen nicht iiberholt
Werde.n, und nach Art. 26 Abs. 4 MFG ist beim Uberholen
a;u‘f die iibrigeni Strassenbeniitzer Riicksicht zu nehmen
Wie die Staatsanwaltschaft mit Recht bémerkt. hiilt die;
Auffassung des Strafgerichts, wonach dieser Art;kel nicht
gelte, weil Husistein auf der Hauptstrasse ausserorts das
abso}ute Vortrittsrecht - gehabt habe, nicht stand. Die
Bestimmungen iiber das Vortrittsrecht - (Art. 27 i\IFG)
sagen lediglich, welches von zwei gleichzeitig aus verschie-
denen Strassen kommenden Fahrzeugen vor dem anderen
durchfahren darf. Der Umstand, dass Husistein auf der
Hauptstrasse verkehrte, bedeutete daher bloss, dass er
gegeniiber einem aus der Aabachstrasse. einmi’indenden
Bjahrzeug den Vortritt hatte, nicht auch, dass er gegeniiber
einem Fahrzeug, das im Begriffe war, in die Aabachstrasse
abzuschwenken, -die - Vorschriften iiber das Uberhol
(Art. 26 MFG) missachten diirfe. - ‘ .

2. — Der Staatsanwalt sieht das Zusammentreffen der
Aabach- mit der Chamerstrasse als Strassenkreuzung an
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weil suf der der Aabachstrasse gegeniiber liegenden Seite der
Chamerstrasse eine andere Strasse, gleichsam als Fort-
setzung der ersteren, gegen den See hin abzweige. Das Urteil
erwihnt jedoch dieses Strassenstiick nich$, und auch auf
dem bei den Akten liegenden Situationsplan ist es nicht
vermerkt. Lediglich die auf dem Plane verzeichnete Auf-
fahrtsrampe zum Trottoir der Chamerstrasse deutet an,
dass dort ein Verkehrsweg abzweigt. Auf dem Stadtplane
von Zug fehlt er. Es muss sich, wie auch der Vernehm-
lassung des Strafgerichts zu entnehmen ist, um eine
Zufahrt von ganz untergeordneter Bedeutung zu den
Grundstiicken zwischen der Chamerstrasse und dem See
handeln. Die Art, wir sie in die Chamerstrasse einmiindet
(Rampe), zeigt, dass sie nicht als Fortsetzung der Aabach-
strasse gedacht ist, mit dieser und der Chamerstrasse
zusammen nicht eine eigentliche Strassenkreuzung bildet.
3. — Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts gilt
als Strassenkreuzung im Sinne von Art. 26 Abs. 3 MFG
auch eine Einmiindung (BGE 64 II 317). Wer an einer
solchen iiberholt, iibertritt somit objektiv das Gesetz.
Unter der Herrschaft des Bundesgesetzes iiber das
Bundesstrafrecht vom 4. Februar 1853, dessen erster
Abschnitt anwendbar war (Art. 65 Abs, 3 MFG), erforderte

. der «rechtswidrige Vorsatz » (Art. 11 BStR) das Bewusst-

sein des Titers, etwas Unrechtes zu tun (BGE 60 1 418,
62 I 51, 66 I 112, 68 IV 29). Daher konnte die Rechtspre-
chung mit der Begriindung, dass das Gesetz selbst zu einer
jrrigen Auslegung des Art. 26 Abs. 3 MFG Anlass gebe,
indem es in Art. 27 MFG zwischen Strassengabelungen
(Binmiindungen) und Strassenkreuzungen unterscheide,
das Verschulden des Fiihrers, der an einer Einmiindung
iiberholt, verneinen (Urteil des Kagsationshofes vom
9. Juni 1941 i.8. Spriingli : JAT 1941 461). Anders ist es
nach dem Strafgesetzbuch, dessen allgemeine Bestimmun-
gen an Stelle des ersten Abschnittes des Bundesgesetzes
iiber das Bundesstrafrecht getreten sind (Art. 398 Abs. 2
lit. a, Art. 334 StGB). Der Vorsatz hangt nicht mehr davon
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ab, ob der Titer sich der Rechtswidrigkeit seiner Handlung
bevtfusst war. Dem Rechtsirrtum trigt das Gesetz in der
Weise Rechnung, dass es dem Richter erlaubt, die Strafe
nach freiem Ermessen zu mildern oder von einer Bestrafung
(I}Jn.:.lga,dng zu nehmen, wenn der Titer aus zureichenden

Tunden angenommen hat, er sei zur i
StGB ; BGE 70 IV 98). it Borochigh (Axt. 20

Der Beschwerdegegner hat schon in der Untersuchung
gejltend gemacht und hilt heute daran fest; dass er die
Einmiindung der Aabachstrasse in die Chamerstrasse nicht
ge.aka,nnt und nicht gesehen habe. Da diese Behauptung
nicht widerlegt ist, entfillt der Vorwurf vorsitzlicher
Ubertretung des Art. 26 Abs. 3 MFG, womit fiir die
:A.xfna,hme, der Beschwerdegegner habe sich infolge einer
Irrigen Auslegung dieser Bestimmung zur Tat berechtigt
erachtet, kein Raum bleibt.

Der Beschwerdegegner will auch nicht fahrlissig gehan-
delt haben, weil er die Einmiindung wegen eines Griinhages
gar nicht habe sehen konnen. Dieser Einwand wird im
angefochtenen Urteil zwar wiedergegeben, aber nicht zur
Fest:iitellung erhoben. Nichts lasst schliessen, dass er
begriindet sei, ist doch die Einmiindung nach dem bei den
Akten liegenden Situationsplan noch wesentlich breiter
a,]sr die Aabachstrasse selbst, deren Breite 5,8 m betrigt
Der Griinhag mag den Einblick in die Aabachstrasse:'
erschweren, kann aber nicht deren Einmiindung in die
Chamerstrasse unsichtbar machen. Der Beschwerdegegner
héi:tte sich bei pflichtgemasser Uberlegung aber auch sagen
miissen, dass er an dieser Stelle nicht tiberholen diirfe
Er musste damit rechnen, dass Rust in die Aaba.ehstrassé
ab?)iegen konnte. Freilich steht nicht fest, dass er das
Zeichen gesehen habe oder hitte sehen konnen, das Rust
gab, l.)evor ihn die Radfahrerin tiberholte, und als diese
vorbei war, streckte Rust den Arm nicht erneut aus
obschon ihn Art. 75 MFV dazu verpflichtete. Der Beschwer-’
dfagegner musste jedoch wissen, dass nicht alle Radfahrer
dieser Vorschrift nachleben, und durfte sich deshalb nicht
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darauf verlassen, dass Rust mangels Abgabe eines Zeichens
geradeaus fahren werde (Urteil des Kassationshofes vom
9. Juni 1941 i.8. Spriingli : JAT 1941 457 £.).

4. — Der Beschwerdegegner hat fahrlissig auch die
Bestimmung des Art. 20 MFG iibertreten. Nachdem er
sich (rechtswidrig) entschlossen hatte, den Radfahrer
trotz der Strasseneinmiindung zu iiberholen, hétte er ihn
warnen sollen, weil die Sicherheit des Verkehrs es erforderte.
Wohl nimmt die Rechtsprechung an, wer zum Uberholen
geniigend Raum habe, brauche seine Absicht nur anzu-
kiinden, wenn besondere Umstinde erkennen lassen, dass
mit einer gefihrdenden Bewegung des zu iiberholenden
Fahrzeuges gerechnet werden muss (BGE 63 II 222, 64 1
2186, 353). Ein solcher Umstand lag aber hier darin, dass der
Beschwerdegegner, wie dargetan, damit rechnen musste,
dass der Radfahrer in die Aabachstrasse abbiegen konnte.
Der Nichtgebrauch der Warnvorrichtung kann nicht etwa
mit dem allgemeinen Bestreben, in Stidten Lirm zu ver-
meiden, entschuldigt werden, denn die Stelle, wo der
Beschwerdegegner hitte warnen sollen, befindet sich
ausserorts.

5. — Der Staatsanwalt sieht eine Verletzung von
Art. 25 MFG darin, dass der Beschwerdegegner die
Geschwindigkeit seines Fahrzeuges nicht den gegebenen
Verkehrsverhiltnissen angepasst habe.

» Wie schnell der Beschwerdegegner gefahren ist, sagt das
angefochtene Urteil nicht ausdriicklich. Wenn es aber
einerseits im tatbestindlichen Teil ausfiihrt, der Vertei-
diger gebe diese Geschwindigkeit mit 50 bis 60 km /St an,
und anderseits in den rechtlichen Erwigungen erklirt,
gie sei den Verhiltnissen angemessen gewesen, so ist

anzunehmen, dass es dem Angeklagten jedenfalls keine
hohere Geschwindigkeit als 50 bis 60 km /St vorwirft.
An diese Feststellung tatsichlicher Natur ist der Kassa-
tionshof gebunden ; er hat die in der Beschwerde erwiahnten
Zeugenaussagen nicht zu wiirdigen (Art. 277bis Abs. 1, 273
Abs. 1 lit. b BStP). '
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Eine Geschwindigkeit von 50 bis 60 km /St auf einer

7,7 m breiten Haupstrassse ausserorts war aber an sich-

nicht iibersetzt, selbst wenn beriicksichtigt wird, dass
ausser Rust weitere Radfahrer stadteinwirts fuhren.

6. — Wie der Zusammenstoss zeigt, hat der Beschwerde-
gegner durch das rechtswidrige Uberholen bei der Strassen-
einmiindung und die pflichtwidrige Nichtabgabe eines
Warnsignals den offentlichen Verkehr konkret gefihrdet,
ja sogar gestért, und dadurch Leib und Leben von Menschen
in Gefahr gebracht. Dass Rust die Gefahr mitverschuldet
hat, schliesst die Anwendung von Art. 237 Ziff. 2 StGB
gegeniiber dem Beschwerdegegner, den ebenfalls der
Vorwurf der Fahrldssigkeit trifft, nicht aus (BGE 71 IV
99 ff.). :

Die Sache ist daher zur Anwendung von Art. 237 Ziff. 2
StGB an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Nicht bestraft werden kann der Beschwerdegegner
dagegen nach Art. 58 MFG, nicht nur, weil Art. 65 Abs. 4
MFG die Anwendung dieser Bestimmung neben Art. 237
StGB ausschliesst, sondern auch, weil Art. 58 MFG Uber-
tretungsstrafe androht und die Verfolgung wegen einer
Ubertretung absolut verjahrt ist (Art. 65 Abs. 3 MFG,
Art. 334, 109, 72 Ziff. 2 Abs. 2 StGB).

Demnach erkennt der Kassationshof :

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird gutgeheissen, das Urteil
des Strafgerichts des Kantons Zug vom 5. November 1948
aufgehoben und die Sache zur Neubeurteilung im Sinne der
Erwigungen an die Vorinstanz zuriickgewiesen.
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" 8. Urtell des Kassationshofes vom 25. Februar 1949 i. S. Milller

- gegen Generalprokurator des Kantons Bern.

Art. 61 Abs. 3 MFV. Die fahrende Strassenbahn darf selbst dann
nicht links iiberholt werden, wenn der zum Rechtsiiberholen
ausreichende Raum zwischen dem rechten Rand der Fahrbahn
und der Strassenbahn durch Hindernisse voriibergehend ver-
sperrt ist.

‘ Art. 61 al. 3 RA. Une voiture de tramway en marche ne doit pas

8tre dépassée & gauche, méme si I'espace suffisant pour dépasser
& droite est momentanément obstrué.

Art. 61, cp. 3 RLA. Una vettura tramviaria in corsa non dev’es-
sere sorpassata a sinistra, anche se lo spazio sufficiente per
sorpassare a destra é momentaneamente ostruito.

A. — Miiller fuhr am 19. September 1947 auf der Thun-
strasse in Bern mit einem Personenautomobil einem stadt-
auswiirts fahrenden Zug der Strassenbahn links vor. Der
Raum zwischen der Bahn und dem rechts liegenden Fuss-
giingersteig hitte ihm erlaubt, rechts zu iiberholen, war
jedoch an jener Stelle durch parkierte Fahrzeuge versperrt.

B. — Am 7. September 1948 erklirte das Obergericht
des Kantons Bern Miiller der Ubertretung des Art. 61
Abs. 3 MFV schuldig und biisste ihn mit Fr. 20.—. Es
legte diese Bestimmung dahin aus, dass der Fiihrer eines
Motorfahrzeuges die Strassenbahn nur dann links iiber-
holen diirfe, wenn das Geleise so nahe dem rechten Stras-
senrand verlduft, dass der Raum rechts der Bahn zum
Uberholen nicht ausreicht, nicht auch dann, wenn dieser
Raum an sich geniigen wiirde, aber durch Hindernisse
voriibergehend versperrt ist.

C. — Der Verurteilte fiihrt Nichtigkeitsbeschwerde mit
dem Antrage, das Urteil sei aufzuheben und die Sache
zu neuer Beurteilung an das Obergericht zuriickzuweisen.
Er macht geltend, die Auffassung des Obergerichts ver-
stosse gegen Art. 61 Abs. 3 MFV. In zweiter Linie beruft
er sich auf Rechtsirrtum.

D. — Der Generalprokurator des Kantons Bern bean-
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