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Kunden Ware abgegeben wird. Hiefiir spricht einmal der

Umstand, dass das Geschift sozusagen sténdig bedient ist,
withrend des grosseren’ Teiles des Tages durch die ‘Ge-
schiiftsinhaberin selber, in der iibrigen Zeit meistens durch
ihr nahestehende Personen. Auch hat die Beschuldigte die
Verkaufsstelle durch eine Firmatafel gekennzeichnet. Dass
darauf ein Hinweis auf den Verkauf von Damenwische
fehlt, ist von untergeordneter Bedeutung.: Ubrigens hat
sich die Beschuldigte durch Anbringung eines Zettels
bemiiht, auch die Damenwiische anzupreisen. Dass ihn
Unbekmnbe, vermutlich Kinder, wiederholt weggerissen
haben, #ndert an der Natur des Geschiiftes nichts. In
Zeitungsinseraten hat die Beschuldigte es nicht nur als
Verkaufsstelle fiir kosmetische Mittel, sondern auch fiir
Damenwische empfohlen. Die Voraussetzungen des Art. 2
Abs. 2 lit. b HRG sind auf Grund der verbindlichen tat-
sichlichen Feststellungen der Vorinstanz erfiillt. -

3. — Ob sich der Freispruch, wie die Vorinstanz an-
nimmt, auch damit begriinden ldsst, die beiden Geschifts-
zweige der Beschuldigten, nimlich Herstellung und: Ver-
trieb von Mitteln, fiir Schénheits- und Kérperpflege einer-
seits und Handel mit Damenwische anderseits, bildeten
ein einheitliches Titigkeitsfeld, weshalb die Produktions-
stiitte des ersten Zweiges die taxfreio Bestellungsaufnahme
auch im zweiten rechtfertige, kann dahingestellt bleiben.

| Demnach erkennt der Kassationshof :
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird abgewiesen.
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IV. VERFAHREN

PROCEDURE

27. Urtell des Kassationshofes vom 7. Juni 1946 i. S. Camerint
und Mitheschuldigte gegen Generalprokurator des Kantons Bern.

Art. 268 BStP. Gegen einen Zwisohenentéeﬁeid, auf den die ent-
‘scheidende Behorde zuriickkommen kann, ist die Nichtigkeits:
beschwerde nicht zuldssig. _ ) : .

Art. 268 PPF. Le pourvoi en nullité n’est pas recevable contre
un jugement incident sur lequel Vautorité qui a statué peut
revenir.

Art. 268 PPF. 1 ricorso per cassazione & irricevibile contro una
sentenza incidentale, sulla ‘quale I'autoritd che ha giudicato
pud rivenire. ' ’ : -
Nach der mit BGE 68 IV 113 begriindeten Rechtspre-

chung des Kassationshofes ist die Nichtigkeitsbeschwerde

gegen Entscheide der letzten kantonalen Instanz wegen

Verletzung eidgendssischen Rechts nicht nur zulissig,

wenn sie das Verfahren abschliessen, sondern auch, wenn

es sich um blosse Zwischenentscheide handelt. Diese

Rechtsprechung ist bei der seither erfolgten Revision des

Gesetzes dadurch sanktioniert worden, dass der bisherige

irrefiihrende Ausdruck « Endurteil » des detitscheri Geo-

setzestextes in « Urteil » abgesindert worden ist (Art; 268

BStP). Voraussetzung der Zuliissigkeit der Beschwerde ist

aber, dass der Zwischenentscheid der Iétzten kantonalen

Instanz endgiiltig ist; nicht bloss eine Vétttigung prozess-

leitenden  Charakters, auf die spiter zurtifkgenommen

werden kann. Die praktischen Griinde, die im angefiilifisH

Prijudiz fiir die Weiterziehbarkeit der Zwischenentscheids

an den Kassationshof genannt sind, treffen nur auf end-

giiltige Entscheidungen zu, wo die Mdoglichkeit, die eidge-
nossische Kassationsinstanz im gleichen Verfahren iiber
die gleiche Frage wiederholt anzurufen, zunichst auf
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Grund eines vorldufigen und spiter auf Grund eines end-
giiltigen Tatbestandes, nicht besteht.

Der mit den vorliegenden Beschwerden angefochtene
Entscheid, der die Einrede der Verjihrung abweist, ist
nicht endgiiltig. Die Vorinstanz behilt sich vor, bei Be-
urteilung der Hauptsache auf die Frage der Verjahrung
zuriickzukommen, wenn z.B. dem einen oder andern
Angeschuldigten die  spiteren strafbaren Handlungen,
die sie im Fortsetzungszusammenhange mit den frithern
sieht, nicht nachgewiesen werden kénnten. Ob ein solches
Vorgehen den kantonalen Vorschriften iiber die Beur-
teilung von Vorfragen entspricht, hat der Kassationshof
nicht zu entscheiden, da er gemiiss Art. 269 BStP die An-
wendung kantonalen Rechts nicht zu iiberpriifen hat.
Jedenfalls ist es nicht notwendig. Es entspricht auch nicht
der gewohnlichen Auffassung iiber den Zwischenentscheid.
Dieser ist sonst, wie im erwihnten Prijudiz verstanden,
endgiiltig, unter Vorbehalt der Anfechtung durch ein
Rechtsmittel, was freilich nicht selten dazu zwingt — im
Strafprozess so gut wie im Zivilprozess —, vorweg auf die
Beurteilung der Hauptsache selbst: emzugehen, wenn a.uoh
nur mit erkung fiir die Vorfra.ge '

Demmnach e?'kennt der Kassatzonskof
" Auf die N ichtigkeitsbeschwerden wird nicht eingetreten.

28. Auszug aus dem Entscheid der Anklagekammer vom

8. Jull 1946 i. S. Staatsanwaltschaft des Kantons St. Gallen

gegen Staatsanwaltseha!ten der Kantone Luzern, Basel-Stadt
und Zirich, - .

Art. 346 StGB. Konkurs- und Betrelbungsverbrechen oder -ver-
‘gehen (Art. 163 ff. StGB) sind am Wohnort oder Geschéftssitz
des Schuldners zu. verfolgen, dies jedenfalls dann, wenn er mit
dem Konkurs- oder Betreibungsort zusammenfallt

Art. 346 OP. Les crimes et délits dans Ia fmlhte et l1a pou.rsmte
pour dettes (art. 163 sv. CP) doivent étre poursuivis au domicile
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ou au sxége social du débiteur, cela en tout cas lorsque ce lieu
se confond avec le for de la fmlhte ou de la poursuite.

Art. 346 CP. I crimini o dehttl nel falhmenbo e nell’esecuzione
ggr debiti (art. 163 e seg. CF) debbono essere _perseguiti al
icilio o slla sede sociale del debitore, ¢ib in ogni caso quando
questo luogo gi confonde col foro del fallimento o dell
cuzmne

Aus den Emagungen

- In der Schweiz ausgefiihrte strafbare Ha.ndlungen smd
am Orte der Ausfiihrung, also dort, wo der Beschuldigte
die strafbare Titigkeit vorgenommen hat, zu verfolgen
und zu beurteilen (Art. 346 StGB, BGE 68 IV 54).

Die Anwendung dieser Regel auf Konkurs- und Betrei-
bungsdelikte befriedigt nicht. Die Handlungen, in denen
ein solches Verbrechen oder Vergehen liegt, werden nicht
um ihrer selbst willen oder zum Schutze der Gegenpartei,
mit welcher das zu beanstandende Rechtsgeschift abge-
schlossen wird, mit: Strafe bedroht, sondern wegen der
Auswirkung, welche sie auf -das Vermogen des Titers
haben. Unter diesem Gesichtspunkt aber ist der Ort, wo
die Handlung ausgefiihrt ‘wird, derart zufillig und bedeu-
tungslos, dass er fiir den Gerichtsstand nicht massgebend
sein darf. Das zeigt besondery. das Beispiel des leicht-
sinnigen Konkurses. Die Ausfiihrungshandiungen dieses
Vergehens bestohen darin, dass der Schuldner « durch
argen Leichtsinn, unverhiltnismissigen Aufwand, gewagte
Spekulationen oder grobe Nachlissigkeit in der Ausiibung
seines Berufes seine Zahlungsunfihigkeit herbeifiihrt oder
im Bewusstsein seiner Zahlungsunfihigkeit seine Vermg-
genslage verschlimmert ». Regelmissig liegt also eine Viel-
heit von Einzelhandlungen vor. Eine von ihnen herauszu-
greifen und davon den Gerichtsstand abhiéingen zu lassen,
wiire absurd, so z. B. wenn man den Schuldner wegen un-
verhilltnisméssigen Aufwandes irgendwo da verfolgen
wollte, wo er einmal leichtsinnig Geld ausgegeben hat. Dass
auch der Gerichtsstand zur Verfolgung des betriigerischen
Konkurses an einen ungeeigneten Ort konnte zu liegen



