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23. Urteil des Kassationshofes vom 23. Mirz 1945 i. S. Béhlen
gegen Staatsanwaltsehaft des Kantons Schwyz.

1. Art. 237 StGB ist auch anwendbar, wenn der Sffentliche Ver-
kehr durch Motorfahrzeugfithrer oder andere dem MFG unter-
stehende Strassenbeniitzer gehindert, gestért oder gefdhrdet
wird. Die Strafbestimmungen des MFG gelten in diesem Fa,lle
nicht (Art. 656 Abs. 4 MFG).

2. Art. 25 Abs. 1, Art. 2t MF@. Vorsichtspflicht des Vortritts-
berechtigten.

3. Gefdhrdung des 6ffentlichen Verkehrs durch Verletzung von
Art. 26 Abs. 2 MFG@G.

1. L’art. 237 CP sap}ihque aussi lorsque la circulation publique
est empéchée, troublée ou mise en danger par le conducteur
d’un véhicule automobile ou d’autres usagers de la route
soumis & la loi sur la circulation des automobiles et des cycles
(LA). Dans ce cas, les dispositions pénales de cette loi ne
s’appliquent pas {art. 65 al. 4 LA).

2. Art. 25 al. 1, art. 27 LA. Devoir de prudence de celui qui a
la priorité de droite.

3. Mise en danger de la circulation publique par wol&tlon de
Vort. 26 al. 2 LA.

L. L'art. 237 CP si applica anche allorquando la circolazione
pubblica sia impedita, perturbata o posta in pericolo dal
conducente di un autoveicolo o da parte di altri utenti della
strada sottoposti alla legge sulla circolazione degli autoveicoli
e dei velocipedi. In tal caso, le disposizioni penali della citata
legge (art. 85 ep. 4 LCAV) non sono applicabili.

2. Art. 25 cp. 1, art. 87 LCAYV. Diligenza di chi ha il diritto di
precedenza.

3. Circolazione pubblica esposta a pencolo mediante violazione
dell’art. 26 cp. 2 LCAV.

A. — Am Vormittag des 16. Marz 1942 fiihrte Hans
Bohlen innerorts einen schweren ‘Motorlastwagen mit
Anhinger vom Bahnhof Pfaffikon gegen die Kantons-
strasse Freienbach-Lachen, in der Absicht, nach links,
Richtung Lachen, in diese einzubiegen. In der Biegung,
die er kurz nahm, fuhr er mit etwa 15 km /Std. Die Sicht
Richtung Lachen behinderte ihm ein im Winkel zwischen
Bahnhofstrasse und Kantonsstrasse stehendes und bis an
letztere heranreichendes Gebdude. Béhlen bemerkte daher
einen mit 44-47 km /Std. auf der Kantonsstrasse von
Lachen nach Freienbach fahrenden, von Werner Broger
gefithrten schweren Motorlastwagen mit Anhinger erst,
als sein eigener Motorwagen die Kantonsstrasse erreichte
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und jener des Broger der Einmiindung der Bahnhofstrasse
auf etwa 23 m nahe war. Beide Fiihrer versuchten ihre
Fahrzeuge anzuhalten. Diese kamen indessen erst zum
Stehen, nachdem der Lastenzug Brogers dem von Béhlen
gefiihrten Motorwagen mit Wucht vorn in die linke Seite
gefahren war und ihn um etwa 6,5 m in der Richtung
Freienbach abgedreht hatte. Beide Motorwagen wurden
erheblich beschadigt. Georg Busti, der Mitfahrer Béohlens,
wurde am Kopf und am linken Arm leicht verletzt. Béhlen,
Broger und dessen Mitfahrer Keller blieben unverletzt.

B. — Am 22. August 1944 erklarte das Bezirksgericht
Hofe die beiden Fihrer der Ubertretung des MFG und
der MFV schuldig. Es biisste Bohlen mit Fr. 150.— und
Broger mit Fr. 50.—. Bohlen erklirte die Berufung an das
schwyzerische XKantonsgericht. Dieses ging in seinem
Urteil vom 15. Dezember 1944 davon aus, dass die Uber-
tretungen des MFG und der MFV verjahrt seien und man-
gels Strafantrages auch eine Verurteilung wegen fahr-
lassiger Koérperverletzung (Art. 125 StGB) und Sachbe-
schidigung (Art. 145 StGB) nicht in Betracht komme.
Dagegen verurteilte es Bohlen wegen fahrlissiger Stérung
des &ffentlichen Verkehrs (Art. 237 Ziff. 2 StGB) zu einer
Busse von Fr. 50.—. Das Verschulden des Verurteilten
erblickte es darin, dass er sein Vortrittsrecht unbekiim-
mert um die gegebenen Verkehrsverhiltnisse habe durch-
setzen wollen, statt in Anbetracht der sehr schlechten
Sicht auf die Kantonsstrasse die Fahrgeschwindigkeit zu
missigen oder sich mindestens auf einen Sicherheitshalt
vorzubereiten.

C. — Gegen dieses Urteil hat Bohlen Nichtigkeitsbe-
schwerde an den Kassationshof des Bundesgerichts erhoben
mit dem Antrag auf Freisprechung. Er bestreitet, mit
iibersetzter Geschwindigkeit in die Kantonsstrasse ge-
fahren zu sein, und beruft sich auf sein Vortrittsrecht. Der
Zusammenstoss sei ausschliesslich von Broger verschuldet
worden, der die zulissige Fahrgeschwindigkeit weit iiber-
schritten habe.
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D. — Die Staatsanwaltschaft des Kantons Schwyz bean-
tragt die Abweisung der Beschwerde.

Der Kassationshof zieht in Erwdagung @

1. — Wer vorsitzlich den offentlichen Verkehr, nament-
lich den Verkehr auf der Strasse, auf dem Wasser oder
in der Luft hindert, stért oder gefihrdet ynd dadurch
wissentlich Leib. und Leben von Menschen in Gefahr
bringt, wird mit Gefingnis bestraft. Bringt der Téter
dadurch wissentlich Leib und Leben vieler Menschen in
Gefahr, so kann auf Zuchthaus bis zu zehn Jahren erkannt
werden (Art. 237 Ziff. 1 StGB). Handelt der Tater fahr-
lassig, so ist die Strafe Gefingnis oder Busse (Art. 237
Ziff. 2 StGB).

Der Wortlaut dieser Bestimmung macht fiir die Tatbe-
stinde der Hinderung, Stérung oder Gefihrdung des
offentlichen Verkehrs durch Motorfabrzeugfithrer und
andere dem Bundesgesetz iiber den Motorfahrzeug- und
Fahrradverkehr unterstehende Strassenbeniitzer keine Aus-
nahme. Auf diese Tatbestinde wire daher Art. 237 StGB
nur dann nicht anwendbar, wenn das MFG als Sonder-
gesetz betrachtet werden miisste, das dieser Bestimmung
vorgeht. Das ware an sich moglich, weil es wie Art. 237
StGB den Verkehr auf der 6ffentlichen Strasse schiitzt,
allerdings im Gegensatz zu dieser Bestimmung schon des-
sen abstrakte, aber damit wie Art. 237 StGB auch dessen
konkrete Gefahrdung bekimpft. Art. 65 Abs. 4 MFG lasst
jedoch den Gesetzen, welche einen Tatbestand mit schwe-
rerer Strafe bedrohen als das MFG, ausdriicklich den Vor-
rang ; auf diese Tatbestinde soll nicht das MFG, sondern
das die schwerere Strafe androhende Gesetz angewendet
werden. :

Es ist denn auch kein Grund ersichtlich, weshalb die
Fiihrer von Motorfahrzeugen und andere Strassenbeniitzer
fiir die in Verletzung der Verkehrsvorschriften des MFG
oder der zugehérigen Vollziehungsverordnung begangene
Hinderung, Stérung oder Gefahrdung des offentlichen
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Verkehrs milder bestraft werden sollten als irgend jemand,
der sich gegen Art. 237 StGB vergeht, ohne jene Verkehrs-
vorschriften zu verletzen. Auf die Besserstellung dessen,
der durch eine Widerhandlung gegen das MFG oder die
MFV Leib und Leben von Menschen in Gefahr bringt,
liefe es in der Tat hinaus, wenn man auf ihn Art. 237 StGB
nicht anwenden wiirde. Denn die Strafbestimmungen des
MFG und die allgemeine Bestimmung des Strafgesetz-
buches iiber die Gefihrdung des Lebens (Art. 129) sind
milder als Art. 237 StGB. Art. 129 bedroht nur die wissent-
lich und gewissenlos veranlasste Gefahrdung, Art. 237 aus-
ser der vorsiatzlichen auch die fabrlissige. Zudem droht
Art. 237 in den Fillen, in welchen der Titer wissentlich
Leib und Leben vieler Menschen in Gefahr bringt, stren-
gere Strafe an als Art. 129.

Die Entstehungsgeschichte des Art. 237 bestatigt, dass
eine Besserstellung der Motorfahrzeugfithrer nicht beab-
sichtigt war. In der zweiten Expertenkommission wurde
darauf hingewiesen, dass diese Bestimmung (Art. 160 VE)
geradezu aus Abneigung gegen die Automobilisten ent-
standen sei (Protokoll 4 147). Damals war allerdings das
MFG noch nicht erlassen. Im Stinderat wurde dann aber
ausdriicklich erklart, dass Falle méglich seien, in welchen
dieses Gesetz und das Strafgesetzbuch unabhingig von-
einander gelten ; das eine werde durch das andere nicht
iiberfliissig (StenBull, Sonderausgabe 205). ‘

2. — Der Beschwerdefiihrer ist nach Art. 237 StGB schon
dann strafbar, wenn er den offentlichen Verkehr bloss
gefahrdet hat. Dass er dariiber hinaus auch dig einge-
tretene Stérung, den Zusammenstoss, der im wesentlichen
auf die iibersetzte Geschwindigkeit des von Broger ge-
filhrten Lastenzuges zuriickzufiiliren ist, mitverursacht
habe, ist nicht erforderlich.

Wie sich jemand zu verhalten hat, um den offentlichen
Verkehr nicht zu gefahrden, beurteilt sich allgemein nach
den Umsténden und nach seinen persénlichen Verhalt-
nissen (Art. 18 Abs. 3 StGB) und fiir den Motorfabrzeug-



100 Strafgesetzbuch. Ne 23.

fithrer im besonderen nach den Verkehrsvorschriften des
MFG und der MFV,

Da der Beschwerdéfithrer von rechts kam und das Vor-
trittsrecht des auf der Hauptstrasse verkehrenden Motor-
fahrzeuges innerorts nicht gilt (BGE 65 I 52, 68 I 124),
hatte er gegeniiber Broger den Vortritt (Art. 27 MFG).
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts hat jedoch
auch der Vortrittsberechtigte so vorsichtig zu fahren, als
es die Umstiande erfordern. Namentlich muss er beriick-
sichtigen, dass der Verkehr auf der Hauptverkehrsader
dichter ist und fliissiger sein darf als auf der einmiindenden
Nebenverkehrsader ; der Berechtigte darf den Vortritt
nicht ausiiben, wenn der Fiihrer des anderen Fahrzeuges
nicht mehr in der Lage ist, ihn zu gewihren (BGE 61 I 216,
631 126, 64 II 157, 66 I 118, 68 I1 127), Der Beschwerde-
fithrer hat indes entgegen der Auffassung der Vorinstanz
die Pflicht zur Massigung der Geschwindigkeit, die fiir ihn
trotz seiner Vortrittsrechtes bestand, nicht verletzt. Dass
er mit mehr als 15 km /Std. in die Kantonsstrasse einge-
fahren sei, ist nicht festgestellt. Eine Geschwindigkeit
von 15 km /Std. aber war nach den Umstédnden nicht iiber-
setzt.

Dagegen trifft den Beschwerdefiihrer der Vorwurf, ent-
gegen der Vorschrift des Art. 26 Abs: 2 MFG die Biegung
nach links kurz genommen zu haben. Seine Behauptung,
er habe dadurch einem aus der Kantonsstrasse von rechts
in die Bahnhofstrasse einbiegenden Pferdefuhrwerk aus-
weichen wollen, entschuldigt ihn nicht. Wenn ihm der
Weg versperrt war, musste er anhalten, bis er die Biegung
weit nehmen konnte. Seine Fahrweise hat fiir Leib und
Leben von Menschen nicht nur eine abstrakte, sondern,
wie Art. 237 StGB es voraussetzt, eine konkrete Gefahr
geschaffen, d. h. die Verletzung oder Tétung von Personen
nicht nur objektiv méglich, sondern wahrscheinlich ge-
macht (vgl. BGE 58 I 216). Durch das Schneiden der
Biegung hat der Beschwerdefiihrer die Entfernung, aus
welcher er den Lastenzug Brogers und Broger den Lasten-
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zug des Beschwerdefiihrers erstmals sehen konhte, ver-
kiirzt und den Schnittpunkt der Fahrbahnen der beiden
Motorwagen in der Richtung Lachen verlegt. Dadurch
hat er die Gefahr eines Zusammenstosses, wenn nicht erst
geschaffen, zum mindesten erhoht. Dass Broger, wie schon
die Vorinstanz angenommen hat, einen bedeutend grosse-
ren Fehler begangen hat, schliesst die Bestrafung des
Beschwerdefiihrers fiir den eigenen nicht aus.

Demmnach erkennt der Kassationshof :
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird abgewiesen.

24. Extrait de Parrét de la Cour de eassation pénale
du 23 mars 1945 dans la cause Birchler et coacecusés
contre Procureur général du Canton de Vaud.

Violence ou menace conire les autorités et les fonctionnaires, oppo-
sition aux actes de Uautorité.

Empécher une autorité ou un fonctionnaire de faire un acte ren-
trant dans ses fonctions, c’est, au sens des art. 285 et 286 CP,
entraver son action, que I'auteur parvienne & ses fins ou que
Pagent de Pautorité réussisse & briser la résistance qui lui est
opposée.

Gewalt und Drohung gegen Behorden und Beamte, Hinderung einer
Amishandlung.

Im Sinne der Art. 285 und 286 StGB eine Behorde oder einen
Beamten an einer Handlung hindern, die innerhalb ihrer Amts-
befugnisse liegt, heisst ihre Tatigkeit behindern, gleichgiiltig
ob der Téter zu seinem Ziele kommt oder ob es der Amtsperson
gelingt, den Widerstand, der ihr geleistet wird, zu brechen.

Violenza e minaccia coniro autoriid ¢ funzionari, impedimento di
atit dell’autoritd.

Impedisce ad un’autoritd o ad un funzionario di procedere a un
atto che entra nelle lorc attribuzioni, &’ sensi degli art. 285 e
286 CP, chi ne ostacola 'operato, sia che 'autore raggiungsa
il suo intento, sia che Pautoritd riesca a vincere la resistenza
che le & opposta.

Se rend coupable de violence ou de menace contre des
autorités ou des fonctionnaires au sens de P’art. 285 CP
« celui qui, en usant de violence ou menace, aura empéché
une autorité ou un fonctionnaire de faire un acte rentrant
dans ses fonctions, les aura contraints & faire un tel acte



