4 Strafgesetzbuch, No 2,

ni de menace. D’autre part, on ne peut dire qu’en saisis-
sant Delessert au ceinturon, il s’est livré 4 des « voies de
fait » sur un agent de 1’autorité pendant qu’il procédait
& un acte de sa fonction. Car les voies de fait exigent
une action qui, sans causer de lésion corporelle ou d’atteinte
& la santé, fait cependant quelque mal.

Ce qui est en définitive reproché & Eggli, c’est d’avoir
désobéi & un ordre des agents. Mais le recourant ne saurait
étre puni de ce chef en vertu du CP. L’insoumission
4 un ordre de l’autorité au sens de 'art. 292 CP suppose
que l'ordre enfreint ait été signifié sous la menace de la
peine prévue & cet article ; quant & la désobéissance pure
vis-d-vis de représentants de 1'autorité, elle n’est pas
réprimée par le Code pénal suisse.

Par ces motifs, la Cour Ee cassation pénale

admet le pourvoi, casse ’arrét attaqué et renvoie la cause
& la juridiction cantonale pour prononger I’acquittement
du recourant.

2. Arrét de la Cour de ecassation pénale du 5 mars 1943
dans la cause Clavel contre Ministére publie du eanton de Vaud.

Coniraventions de police réservées & la législation cantonale (art.
335 al. 1 CP).

Les cantons ne peuvent les punir que des peines attachées de par
le droiv fédéral aux contraventions, ¢’est-a-dire des arrdts ou
de P'amende.

Ces peines sont celles que déerit le Code pénal suisse (art. 39
pour les arréts, art. 106 pour Pamende), sauf qu’en ce qui con-
cerne ’amende, la loi cantonale peut déroger au droit fédéral
(art. 106 al. 1).

L’art. 22 de la Loi pénale vaudoise du 19 novembre 1940, qui
punit le vagabondage d’une peine d’emprisonnement pouvant
aller jusqu’a trois ans, viole le droit fédéral. :

Der kantonalen Qescizgebung vorbehaltenes Ubertretungsstrafrecht
(Art. 335 Abs. 1 StGB).

Die Kantone koénnen die ihrer Gesetzgebung vorbehaltenen
Polizeiiibertretungen nur mit den vom Bundesrecht vorgese-
_henen ﬁbertrepungsstrafen belegen, d. h. mit Haft oder Busse.

Diese Strafen sind die vom schweizerischen Strafgesetzbuch
umschriebenen (Art. 39 fiir Haft, Art. 106 fiir Busse), ausge-
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nommen, dass das kantonale Gesetz beziiglich der Busse vom
eidgendssischen Recht abweichen kann (Art. 106 Abs. 1).

Art. 22 des waadtlindischen Strafgesetzes vom 19. November
1940, welcher dis Landstreicherei mit Gefdngnis bis zu drei
Jahren bedroht, verstosst gegen Bundesrecht.

Coniravvenzioni di polizia riservate alla legislazione cantonale
(art. 335 cp. 1 CP).

I cantoni possono punirle soltanto con pene previste dal diritto
federale per le contravvenzioni, ossia con I'arresto o la multa.

Queste pene sono quelle contemplate dal codice penale svizzero
{art. 39 per l'arresto, art. 106 per la multa), eccetto che, per
quanto concerne la multa, la legge cantonale pud derogare al
diritto federale (art. 106 cp. 1).

L’art. 22 della legge penale vodese 19 novembre 1940 che punisee
il vagabondaggio eon l’arresto sino a tre anni viola il diritto
federale.

A. — Louis Clavel a subi depuis 1939 quatre peines
privatives de liberté pour vagabondage. Par jugement
du 20 novembre 1942, le Tribunal du district de Lausanne
Pa condamné derechef pour le méme délit & dix-huit mois
d’emprisonnement, en vertu de l’art. 22 de la Loi pénale
vaudoige (LLPV) du 19 novembre 1940. Clavel a recouru
contre ce jugement & la Cour de cassation pénale du canton
de Vaud. Statuant le 7 décembre 1942, la Cour cantonale
a rejeté le recours.

B. — Clavel se pourvoit en nullité auprés de la Cour
de cassation pénale du Tribunal fédéral. Il conclut &
son acquittement ou du moins & une forte réduction de la
peine infligée.

Le Procureur général du canion de Vaud, invité &
se déterminer spécialement, eu égard & l'art. 335 al. 1
CP, sur le genre et la durée de la peine prononcée, a conclu
a Dirrecevabilité du pourvoi, pour les motifs suivants :

Le CP ne réprime pas le vagabondage. Les cantons con-
servent done, en vertu de I’art. 835, le pouvoir de légiférer
sur cette infraction. Ils sont entidrement libres & cet égard,
en sorte que le législateur vaudois pouvait frapper le
vagabondage d’une peine de trois jours & trois ans d’empri-
sonnement et I’ériger ainsi en. délit, comme le voulait la
tradition cantonale.

En faveur de sa thése, le Ministére public invoque le



8 7 Strafgesetzbuch, N° 2.,

rapport de M. Panchaud sur « Le droit réservé aux cantons
par Part. 335 CP » (Actes de la Société suisse des juristes,
ZSR 1939, p. 55a ss, p. 296a).

Sélon cet auteur, le terme de contravention, employé
par Part. 335 al. 1 CP, ne doit pas étre pris dans le sens de
la définition figurant & 'art. 101 de la méme loi. Car il
n’existe pas de notion de la « contravention » qui s’impose
une fois pour toutes. Cette catégorie d’infractions ne peut
au contraire étre définie que de lege lata, par le législateur
des contraventions considérées, ¢’est-a-dire ici par le légis-
lateur cantonal. Pour ce dernier, la définition de Part. 101
CP est sans aucune portée. Cela résulte déja du fait que les
projets — du moins I’avant-projet de 1893 — contenaient
une disposition expresse, selon laquelle les cantons ne
pouvaient punir les contraventions que des arréts et de
Pamende. Si le terme méme de contravention impliquait
cette conséquence, il n’elit pas été nécessaire de I’énoncer.
La Ire Commission d’experts a ensuite biffé la disposition
dont s’agit, afin de laisser toute latitude aux cantons.
La II® Commission d’experts 'a en revanche rétablie
et le projet du Conseil fédéral a dit : (art. 352 al. 3) « Ils
(les cantons) ne peuvent édicter d’autre peine privative
de liberté que celle des arréts, telle qu’elle est établie par
le présent code ». Mais les Chambres fédérales ont de nou-
veau supprimé cette disposition. Elles ont ainsi, en défi-
nitive, réinstauré la pleine liberté des cantons pour les
infractions sur lesquelles ils peuvent légiférer. Il faut dés
lors, dans I'art. 335 CP, donner au terme de confravention
lIe sens large d’infraction. Dans le domaine qui leur est
réservé, les cantons peuvent édicter toutes les peines
privatives de liberté, y' compris la réclusion. Le législa-
teur ne peut en effet avoir & la fois donné au mot « contra-
vention » le sens qu’il a d’aprés Part. 101 CP et refusé
d’imposer au législateur cantonal les peines qui, d’aprés
ce méme art. 101, caractérisent la contravention. ‘
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Considérant en droit :

1. — Le vagabondage rentre dans la catégorie des
contraventions réservées & la législation cantonale par I’art.
335 al. 1 CP. Aussi bien les juridictions inférieures ont-elles
appliqué le droit cantonal, & savoir l'art. 22 LPV, qui
dispose : .

« Celui qui, par inconduite ou par fainéantise, parcourt
le pays ou rode, sans logement fixe et sans ressources, dans
une région ou dans une localité, est puni, sur la dénon-
ciation du préfet, de I'emprisonnement. »

Selon l’art. 7 LPV, qui renvoie & l'art. 36 al. 1 CP &
titre de droit cantonal supplétif, la durée de I'emprison-
nement est de trois jours & trois ans.

En elle-méme, I'application de ce droit cantonal échappe
au controle de la Cour de cassation. Celle-ci doit en revan-
che, rechercher si, appliquant la LPV, les juridictions
cantonales sont demeurées dans les limites tracées au
droit cantonal par le législateur fédéral ; car, en sortant
de ces limites, elles auraient violé le droit fédéral. Il est
vrai que le recourant n’a pas soulevé ce moyen. Mais la
Cour de cassation n’en doit pas moins l’examiner ; car
selon P’art. 275 al. 2 PPF, elle n’est pas liée par les motifs
invoqués & I’appui des conclusions du pourvoi, lesquelles
tendent en P’espdoe & 1’acquittement du recourant ou & la
réduction de la peine prononeée contre lui.

2. — L’art. 335 al. 1 CP réserve aux cantons le pou-
voir de légiférer sur les contraventions de police (en
allemand, Ubertretungsstrafrecht) qui ne sont pas l’objet
de la législation fédérale. Cette disposition est claire. Elle
signifie que les cantons peuvent créer des contraventions
dans les domaines que le droit pénal fédéral ne revendique
pas pour lui seul.

" 11 est exact qu’il n’existe pas, en doctrine, de définition
générale de la contravention au sens technique de ce terme
(cf. Hafter, Lehrbuch, p. 90). Mais le CP dit lui-méme
(art. 101) ce qu’il entend par « contraventions ». Or le
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mot « contravention » ne saurait avoir dans 1’art. 335
al. 1 un sens autre que dans le reste du code. En particu-
lier, le langage courant ne permet pas de lui donner 13
le 3ens général d’infraction, plutdt que son sens technique.
Si une telle interprétation peut se concevoir pour l'al. 2
de 'art. 335 (contraventions aux prescriptions cantonales,
Ubertretung kantonaler Verwaltungs- und Prozessvor-
schriften, violazioni delle disposizioni cantonali), elle
est exclue & I'al. 1 par DPexpression « contraventions
de police » (Ubertretungsstrafrecht, contravvenzioni di
polizia).

Ce n’est done pas au législateur cantonal de définir la
notion de la contravention au sens de I’art. 335 al. 1 CP ;
cette notion lui est donnée par le droit fédéral, comme
un cadre dont il ne peut sortir. Il lui appartient seulement
de décider quels faits il veut, dans ce cadre, déclarer punis-
sables comme contraventions. L’art. 101 CP définit les
contraventions : les infractions passibles des arréts ou de
Pamende, ou exclusivement de ’amende. Dés lors, ces
peines sont les seules que P’art. 335 al. 1 permette au légis-
lateur cantonal de prévoir, On ne saurait, sans méconnaitre
le sens clair des textes légaux, admettre que dans le domaine
des « contraventions de police » que leur réserve le CP,
les cantons peuvent édicter des peines qui, d’aprés la
terminologie de la méme loi fédérale, servent & caracté-
riser les « crimes » et les « délits », c’est-4-dire des peines
de réclusion et d’emprisonnement.

11 est vrai que, dans les commissions d’experts chargées
d’examiner les avant-projets, de méme qu’au Conseil
national, on a débattu la question de savoir si, notamment
pour les contraventions de police, le législateur cantonal
ne devait étre autorisé & prévoir que des peines d’arréts
ou d’amende, ou si toute latitude devait lui étre laissée
quant aux peines 4 édicter. La I Commission d’experts
et le Conseil national se sont prononcés en faveur de cette
derniére solution (Proec.-verb. I Comm. d’exp., 2, 347-
349, Proc.-verb. II¢ Comm. d’exp., VIII 21-24, Cons.
nat., séance du 3 mars 1930, Bull. stén., 553/4, 560,
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565/7). Mais on ne saurait en inférer que le texte légal
actuel laisse place au doute. En effet, & ’époque ol ont
eu lieu ces débats, les projets ne contenaient encore aucune
définition légale des diverses catégories d’infractions.
Au sens de ces projets, la contravention n’était donc
pas une infraction punie par définition des arréts ou de
Pamende et se distinguant par 1 du crime et du délit,
encore que le Livre IT du projet (« Des contraventions »)
ne prévit que ces genres de peines pour tous les actes qu’il
visait. De méme, plus tard, quand le Conseil national
eut remanié le projet pour rapprocher certaines contra-
ventions des infractions plus graves auxquelles elles sont
apparentées (p. ex. pour rattacher les voies de fait aux
infractions contre la vie et I'intégrité corporelle, les larcins
et les petits abus de confiance aux infractions contre le
patrimoine, les contraventions contre les moeurs aux cri-
mes ou délits de méme nature), il les soumit par une dispo-
sition spéciale (art. 96 bis) aux régles générales applica-
bles aux contraventions et déclara méme expressément que
ces actes constituaient des  contraventions (Bull. stén.
P- 243). Cela encore ne concernait que ces actes-1& et non,
d’une fagon générale, toute infraction quelconque qui est
passible des arréts ou de I'amende. Ainsi demeurait ouverte
la question de savoir quelles peines les cantons devaient
&tre autorisés & prévoir dans le domaine des contraven-
tions de droit cantonal. Comme il a été dit plus haut,
cette question a été tranchée tout d’abord en leur faveur
par le Conseil national qui, dans le projet du Conseil fédéral,
a biffé la disposition (art. 352 al.-3) restreignant la liberté
des cantons & cet égard. ‘
Mais la situation se trouva entiérement modifiée lorsque,
quatre ans plus tard, le Conseil national se fut rallié & la
définition légale des diverses catégories d’infractions, que
le Conseil des Etats avait introduite dans le projet (art.

-9 bis et 96 bis, correspondant aux art. 9 et 101 CP ; cf.

Bull. stén. p. 662 ; v. également p. 612 et 815 au sujet de
Yart. 9 bis). Cette définition créa une notion fédérale de
la contravention ; désormais le droit pénal applicable aux
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contraventions (Ubertretungsstrafrecht) fut un droit pénal
qui, en principe, ne peut prévoir que des peines d’arréts
ou d’amende. Dés lors, pour maintenir la liberté des can-
tons en cette matidre, il ne suffisait plus d’avoir biffé la
disposition du projet qui leur interdisait d’édicter des
peines privatives de liberté autres que celle des arréts ;
car cette limitation du pouvoir de légiférer des cantons
résultait dorénavant de la définition légale elle-méme.
Aprés 'adoption de cette définition générale, il aurait
fallu réserver expressément dans la loi la liberté des can-
tons, ou bien, dans 'art. 335 al. 1, parler d’infractions en
général et non de contraventions de police, de « Straf-
recht » et non de « Ubertretungsstrafrecht ». Les mémes
remarques doivent &tre faites en ce qui concerne le Conseil
des Etats ; celui-ci, aprés avoir introduit dans le projet
la définition légale de la contravention, a, de son c6té —
et d’ailleurs avant que le Conseil national se fat rallié &
cette disposition nouvelle -— supprimé I'art. 352 al. 8
du projet du Conseil fédéral, le rapporteur de la commis-
sion ayant déclaré que les cantons devaient étre libres
de prévoir aussi des peines d’emprisonnement (Bull. stén.
‘Cons. des Et., p. 238).

C’est avant tout sur la loi elle-méme que l’interpréta-
tion législative doit se fonder. Si la loi n’est pas claire, mais
seulement alors, les travaux préparatoires peuvent servir
& en déterminer le sens. Or dans le cas particulier, la loi
est claire. Elle ne peut, dans 'art. 9, qualifier « orime »
Pinfraetion pagsible de la réclusion et « délit » I'infraction
passible de l'emprisonnement, puis, dans l'art. 101,
définir la « contravention » comme étant I'infraction pas-
sible des arréts ou de I'amende, pour permettre ensuite,
dans I’art. 335 al. 1, de considérer comme contravention
aussi bien un acte puni de réclusion ou d’emprisonnement
qu’un acte puni des arréts ou de ’amende. A cet égard,
le texte légal n’est pas compatible avec la liberté des can-
tons ; il impose au législateur cantonal une notion de la
contravention établie par le droit fédéral.

Strafgesetzbuch. No 2, 11

8. — Les « arréts » dont le droit cantonal peut punir
la contravention sont les arréts au sens de l'art. 39 CP,
notamment quant & la durée de cette peine (un jour &
trois mois). Il est vrai que la description de la peine des
arréts figure parmi les dispositions générales du livre
premier du CP, auxquelles les cantons ne sont pas tenus
de se conformer lorsqu’ils 1égiférent sur des contraventions
de police en vertu de I’art. 335 al. 1. Mais, en ce qui con-
cerne la notion méme de la peine des arréts, les cantons
sont liés, de par la définition de I’art. 101. En parlant des
arréts, cet article vise la peine des arréts, telle qu’elle est
congue par le droit fédéral ; par conséquent, 1’art. 335
implique aussi renvoi & 1’art. 39 CP. Il ne saurait d’ail-
leurs en étre autrement, Car si les cantons étaient libres
de régler la peine des arréts comme bon leur semble, il
leur serait loisible de la rapprocher des peines d’empri-
sonnement ou de réclusion et de dépouiller ainsi'de son sens
essentiel la rdgle de droit fédéral qui leur interdit ici de
prévoir des peines privatives de liberté autres que celle
des arréts. De méme, la peine d’amende que les cantons
peuvent prévoir est celle du droit fédéral ; mais 3 cet égard
la loi — c’est-a-dire ici la loi cantonale — peut déroger
au droit fédéral (art. 106 al. 1 CP).

4. — L’art. 22 LPV est ainsi tenu en échec par l'art.
335 al. 1 CP. Cette disposition de la loi pénale vaudoise
punit le vagabondage d’une peine d’emprisonnement ;
selon 'art. 7 qui renvoie au CP, la durée de cette peine
peut aller jusqu’s trois ans ; ainsi done, la LPV fait du
vagabondage un délit au sens que le droit fédéral donne
4 ce terme. Et méme, d’aprés I'art. 5 de la loi pénale
vaudoise elle-méme, le vagabondage devrait étre rangé
non parmi les contraventions, mais parmi les délits (cf.
Parrét attaqué, p. 3 al. 4). Cela souligne I'impossibilité
qu’il y a de faire reatrer de telles dispositions légales dans
le cadre des « contraventions de police» visées par I’art.
335 al. 1 CP.

5. — De ce qui précéde, il résulte que la condamna- -
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tion attaquée doit étre annulée et la cause renvoyée &
la juridiction cantonale, & laquelle il appartient d’appli-
quer le droit cantonal dans les limites tracées par le droit
fédéral. Pour le surplus, Ia Cour de cassation du Tribunal
fédéral n’a pas 4 se prononcer sur cette application.
En partioulier, elle n’a pas & dire si, vu la situation dans
laquelle le droit fédéral place ici le législateur cantonal,
on peut considérer que la peine plus douce des arréts est,
dans la disposition cantonale applicable, implicitement
substituée & la peine d’emprisonnement qui est incompa-
tible avec le droit fédéral.

Par ces motifs, le Tribunal fédéral

admet le pourvoi, annule l'arrét attaqué et renvoie la
cause & la juridiction cantonale pour que celle-ci statue
4 nouveau dans le sens des considérants.

Vgl. auch Nr. 7. — Voir aussi N° 7.

II. KOMMUNISTISCHE TATIGKEIT

ACTIVITE COMMUNISTE

3. Extrait du jugement de Ia Cour pénale fédérale du 1er février
1943 dans la cause Ministére public de la Confédération
contre Hofmaier, Nieole, Graisier, Bartocha et Woog.

ACF du 6 aods 1940 instituant des mesures conlre Uactivité com-
muniste ou anarchiste.

Application des dispositions de l’arrété & l'exclusion des régles
ordinaires édictées en matidre de presse (consid. 3 et 4).

Le «parti communiste » visé par Parrété (consid. 5).

L’activité interdite (consid. 5 et 6).

La propagande interdite (consid. 7).

Ecrits de propagande communiste (consid. 8).

Activité délictueuse des accusés :
Hofmaier ot Woog (consid. 9).
Nicole, Bartocha et Graisier (consid, 10 et 11).
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BRB vom 6. August 1940 tiber Massnakmen gegen die komma-
nistische Tdtigkeit. ‘
Anwendung der Bestimmungen des Bundesratsbeschlusses unter
Ausschluss der ordentlichen in Pressesachen geltenden Regeln
(Erw. 3 und 4).

Die « komn;um‘stische Partei » im Sinne des Bundesratsbeschlusses
{Erw. 5.).

Die verbotene Tatigkeit (Erw. 5 und 6).

Die verbotene Propaganda (Erw. 7).

Kommunistische Propagandaschriften (Erw. 8).

Strafbare Tatigkeit der Angeklagten :
Hofmaier und Woog (Erw. 9).
Nicole, Bartocha und Graisier (Erw. 10 und 11).

- DCF 6 agosto 1940 che istituisce provvedimenti contro Uattivitd

comuniste od anarchica.
Applicazione dei disposti del decreto ad esclusione delle norme
ordinarie promulgate in materia di libertd di stampa (consid.
3 o 4).
Il « partito comunista » a’ sensi del decreto {(consid. 5).
L’attivitd vietata (consid. 5 e 6).
La propagenda vietata (consid. 7).
Scritti di propaganda comunista (consid. 8).
Attivitd punibile degli accusati :
Hofmaier 8 Woog (consid. 9).
Nicole, Bartocha e Graisier (consid. 10 e 11).

Résumé des faits :

Par décision du 8 juillet 1942, la Chambre d’accusation
du Tribunal fédéral a, conformément aux conclusions du
Procureur général, ordonné le renvoi devant la Cour
pénale fédérale de Karl Hofmaier, Léon Nicole, Frangois
Graigier, Franz Bartocha, Edgar Woog comme accusés
d’infraction & D'article 2, premier alinéa de l'arrété du
Conseil fédéral du 6 aoit 1940, pour avoir exercé une acti-
vité interdite aux organismes communistes visés & 1’article
premier dudit arrété et a larticle premier de l’arrété
du Conseil fédéral du 26 novembre 1940 concernant la
dissolution du parti communiste suisse, et, subsidiairement
d’infraction & P'article 2, deuxidme alinéa de I’arrété du
6 aolt 1940, pour avoir, par les mémes actes, fait de la
propagande communiste ou favorisé une telle propagande.

Au mois d’octobre 1939, aprés l'exclusion de Léon
Nicole du parti socialiste suisse, les Imprimeries populaires
de Lausanne et Gentve refusérent d’imprimer désormais
les deux quotidiens « Le Travail » et « Le Droit du Peuple ».



