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missig kurzen Zeit. Der Verletzte wurde nicht bleibend
oder doch sehr lange in seiner Gesundheit beeintrachtigt.
¢) Die Handlung des Beschwerdefiihrers konnte somit
nach eidgendssischem Recht nur dann als fahrlissige
Korperverletzung bestraft werden, wenn ein Strafantrag
des Verletzten vorlige. Damit entfillt gemiss Art. 339
Ziff. 2 StGB auch die Moglichkeit, den Beschwerdefiihrer
nach kantonalem Recht zu bestrafen. Das angefochtene
Urteil ist daher aufzuheben.
- 2. — Die Tat des Beschwerdefiihrers ist indessen durch
die Vorinstanz als Widerhandlung gegen Art. 25 Abs.. 1
MFG zu bestrafen. René Pfaff hat, objektiv betrachtet,
den Lauf des Motorlastwagens nicht den gegebenen Stras-
sen- und Verkehrsverhiltnissen angepasst und, in subjek-
tiver Beziehung, fahrlissig gehandelt, wenn auch sein Ver-
schulden durch das in mehrfacher Hinsicht vorschrifts-
widrige Verhalten des Radfahrers (Nichtbenutzen des
Radfahrerstreifens, Fehlen einer Reflexlinse, ungeniigendes
Rechtsfahren) und durch das Nichtabblenden der Schein-
werfer durch den Fiihrer des entgegenkommenden Auto-
mobils stark vermindert wurde. Das Verschulden des
Beschwerdefiihrers lag darin, dass er, trotzdem er die
Fahrbahn nicht mehr sah, sein Fahrzeug nicht recht-
zeitig anhielt, um die Durchfahrt des Personenautomobils
abzuwarten. Dass besondere Streifen fiir Fussginger- und
Radfabhrer vorhanden sind, berechtigte ihn nicht zur
Annahme, die von ihm befahrene Fahrbahnhilfte sei voll-
stindig frei. Wer bei Verhiltnissen, wie sie vorlagen,
trotz aufgehobener Sicht weiterfahrt, handelt schuldhaft,
unbekiimmert darum, ob tatsdchlich ein Unfall eintritt
und, wenn ja, ob er durch Dritte mitverschuldet ist.

Demmnach erkennt der Kassationshof :

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise gutgeheissen,
das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zu neuer
Beurteilung im Sinne der Erwigungen an die Vorinstanz
zuriickgewiesen.

Vgl. auch Nr. 17 und 18. — Voir aussi n°® 17 et 18.
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II. MOTORFAHRZEUG- UND FAHRRADVEBKEHR

CIRCULATION DES VEHICULES AUTOMOBILES
ET DES CYCLES

Vgl. Nr. 16. — Voir n° 186.

ITI. AUFENTHALT UND NIEDERLASSUNG
DER AUSLANDER

SEJOUR ET ETABLISSEMENT DES ETRANGERS

17. Urtell des Kassationshofes vom 15. Juli 1942 i.S. Vogel
gegen Staatsanwaltsehaft des Kantons Zug.

1. Arb. 23 Ziff. 1 des BG iiber Aufenthalt und Niederlassung der
Auslinder vom 26. Marz 1931. . .
a) Die Uberlassung eines inhaltlich unwahren Ausweispapieres
an die Person, auf deren Namen es lautet, fallt nicht unter
Abs. 2.
b) Die Ausstellung eines echten Ausweispapieres mib unwah-
rem Inhalt (Falschbeurkundung) fallt nicht unter Abs. 1.
2. Art. 336 lit. & StGB. Die Frage, ob ein unter kantonalem Recht
und in Anwendung desselben gefélltes Urteil unter eidgends-
sischem Recht noch vollzogen werden diirfe, entscheiden die
Vollzugsbehérden. '

1. Art. 23 ch. 1 de Ia LF du 26 mars 1931 sur le séjour et I'établisse-
ment des étrangers. L
a) La remise de papiers de légitimation dont le contenu est
faux & la personne au nom de laquelle les papiers sont
établis ne tombe pas sous le coup de Pal. 2. .
b) La délivrance de papiers authentiques constatant des faits
faux (faux immatériel) ne tombe pas sous le coup del al. 1.
2. Art. 336 litt. a CPS. Ce sont les organes d’exécution qui décident
8i un jugement rendu sous I'empire et en application du droit
cantonal doit encore dtre exécuté sous I'empire du droit fédéral.

1. Art. 23 cifra 1 della legge federale 26 marzo 1931 concernente
la dimora e il domieilio degli stranieri. o
a) La consegna di documenti di legittimazione, il cui contenuto
% falso, alla persona cui sono intestati, non & punibile in
virtu del cp. 2. . .
b) 1 rilascio di documenti di legittimazione autentici, che
costatano fatti falsi, non & punibile in virtd del cp. 1.
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2, Art, 336 lett. a CPS. li organi di esecuzione di deci-
dere se una sentenza pronuncmta sotto I'impero ed in appli-
cazione del diritto cantonale debba essere ancora eseguita
sotto Pimpero del diritto federale.

A. — Im September 1938 stellte der Gemeindeschreiber
von Menzingen im Namen des Einwohnerrates dem deut-
schen Auswanderer Albert Flegenheimer mit Einwilligung
des Einwohnerprisidenten eine auf 20. September 1934
zuriickdatierte Niederlassungsbewilligung der Gemeinde
Menzingen aus, in welcher als Tag der Hinterlegung des
Heimatscheins falschlicherweise der- 7. September 1934
angegeben wurde. Die beiden Gemeindebeamten wurden
zu ihrer Tat durch Edwin Vogel veranlasst und liessen
sich dafiir bezahlen.

B. — Durch Urteil vom 1./8. Juh 1941 erklirte das
Strafobergericht des Kantons Zug Edwin Vogel der An-
stiftung zur Filschung eines fremdenpolizeilichen Aus-
weispapiers im Sinne des Art. 23 des BG iiber Aufenthalt
und Niederlassung der Auslinder vom 26. Mirz 1931 und
der aktiven Beamtenbestechung im Sinne des § 51 Abs. 2
des zugerischen StG schuldig und verurteilte ihn zu fiinf
Monaten Arbeitshaus.

C. — Edwin Vogel erklirte rechtzeitig die vorliegende
Nichtigkeitsbeschwerde, mit welcher “er beantragt, das
Urteil sei aufzuheben und die Sache sei zu seiner Frei-
sprechung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Er macht
geltend, die Niederlassungsbewilligung sei echt und nur
ihr Inhalt entspreche nicht den Tatsachen ; auch sei sie
Albert Flegenheimer als berechtigiem Inhaber iiberlassen
worden. Die Veranlassung der beiden Gemeindebeamten,
die Niederlassungsbewilligung auszustellen und sie Flegen-
heimer zu iiberlassen, sei daher weder Anstiftung zu dem
in Art. 28 Ziff. 1 Abs. 1, noch zu dem in Art. 23 Ziff. 1
Abs. 2 des BG iiber Aufenthalt und Niederlassung der
Ausléinder umschriebenen Vergehen. Gestiitzt auf Art. 336
lit. & in Verbindung mit Art. 288 StGB sei das Urteil auch
aufzuheben, soweit es ihn wegen aktiver Bestechung ver-
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urteilt habe, denn das Geld, welches Flegenheimer bezahlt
habe, sei (als Steuer) fiir die Gemeinde, nicht fiir die
beiden Beamten bestimmt gewesen, weshalb der Tatbe-
stand der Bestechung nach eidgengssischem Recht nicht
erfiillt sei. '

D. — Die Staatsanwaltschaft des Kantons Zug bean-
tragt Abweisung der Nichtigkeitsbeschwerde.

Der Kassationshof zieht in Erwdgung :

1. — Gemass Art. 23 Ziff. 1 Abs. 2 des BG iiber Aufent-
halt und Niederlassung der Auslinder macht sich straf-
bar, wer echte, aber nicht ihm zustehende Ausweispapiere
verwendet oder echte Ausweispapiere Unberechtigten zum
Gebrauch iiberlisst. Diese Vorschrift trifit entgegen der
Auffassung der Vorinstanz im vorliegenden Falle nicht zu.
Die Niederlassungsbewilligung lautet auf Albert Flegen-
heimer, der somit der Berechtigte war. Der Umstand, dass
in der Bewilligung falsche Tatsachen verurkundet worden
gind und sie daher, so wie sie lautet, Flegenheimer nicht
hiitte ausgehiindigt werden diirfen, machte ihn nicht zum
Unberechtigten im Sinne des Art. 23 Ziff. 1 Abs. 2, Diese
Bestimmung will nicht die Aushandigung inhaltlich fal-
scher Ausweispapiere treffen, sondern verbieten, dass einer
Person Ausweispapiere zum Gebrauch iiberlassen werden,
welche auf den Namen einer anderen Person lauten. Die
Aufiassung der Vorinstanz hitte zur Folge, dass nach
Art. 23 Ziff. 1 Abs. 2 bestiaft werden miisste, wer éinem
anderen inhaltlich falsche Ausweispapiere iiberlasst, wih-
rend unter dem Gesichtspunkt dieser Bestimmung straf-
los ausginge, wer solche Papiere annimmt und verwendet,
denn vom ersten Teil des erwihnten Absatzes wird nach
seinem Wortlaut nur erfasst, wer «nicht ifim zustehende »
Ausweispapiere, d. b, solohe eines andern, und nicht auch
wer eigene, aber inhaltlich falsche Ausweispapiere ver-
wendet.

9. — Art. 23 Ziff. 1 Abs. 1 des BG iiber Aufenthalt und
Niederlassung der Auslinder unterscheidet einerseits fal-
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sche und anderseits echte, aber verfilschte fremden-
polizeiliche Ausweispapiere.

‘Als echt gilt eine Urkunde dann, wenn sie von der Per-
son oder Amtsstelle ausgestellt worden ist, welche ihr
Wortlaut als Aussteller ausweist ; mit anderen Worten,
wenn sie unter wahrem Namen ausgestellt ist (BGE
34 I 372). Dagegen gilt eine Urkunde dann als falsch, wenn
sie unter falschem Namen ausgestellt ist, wenn also der
wirkliche Aussteller mit der durch die Urkunde als Aus-
steller bezeichneten Person oder Amtsstelle nicht identisch
ist. Ob im iibrigen der Inhalt der Urkunde mit den Tat-
sachen iibereinstimme, ist fiir die Frage, ob sie echt oder
falsch sei, ohne Bedeutung. Die Ausstellung einer im
erwihnten Sinne echten Urkunde mit unwahrem Inhalt
wird denn auch in der Rechtslehre und Gerichtspraxis
unterschieden von der Herstellung einer Urkunde unter
falschem Namen. Sie gilt nicht wie diese als Urkunden-
falschung schlechthin, sondern als Falschbeurkundung oder
intellektuelle Urkundenfilschung. Diese Unterscheidung
lag insbesondere auch dem BG iiber das Bundesstrafrecht
der schweizerischen Eidgenossenschaft, welches beim Er-
lass des BG iiber Aufenthalt und Niederlassung der Aus-
lander galt, zugrunde ; das Bundesstrafrecht stellte die
Falschbeurkundung nicht als Urkundenfilschung unter
Strafe (BGE 34 I 371 fi.). Es ist daher nicht anzunehmen,
dass der Gesetzgeber beim Erlass des BG itber Aufenthalt
und Niederlassung der Auslinder unter der Herstellung
eines falschen Ausweispapiers auch die Falschbeurkundung
verstanden habe. Zwar brauchte er den Tatbestand der
Filschung fremdenpolizeilicher Ausweispapiere nicht ana-
log der Falschung von Bundesakten zu regeln. Die Tatsache
allein, dass der Wortlaut des Art. 23 Ziff. 1 Abs. 1 des BG
iiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslinder, was
die Umschreibung der Filschung anbetrifft, vom Wort-
laut des Art. 61 BStrR abweicht, lisst jedoch nicht den
Schluss zu, die erstgenannte Bestimmung wolle auch die
Falschbeurkundung erfassen. Hatte das BG iiber Aufent-
halt und Niederlassung der Auslinder auch die Falsch-
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beurkundung unter Strafe stellen wollen, so wire dies mit
Riicksicht auf die allgemein bekannte Unterscheidung
zwischen der Herstellung einer falschen Urkunde und der
Falschbeurkundung ausdriicklich gesagt worden, wie es
z. B. im Militéarstrafrecht und im schweizerischen Straf-
gesetzbuch der Fall ist (Art. 172 MStG, Art. 251, 317
StGB). ,

3. — Der Gemeindeschreiber von Menzingen hat die
Niederlassungsbewilligung fiir Albert Flegenheimer —
und zwar befugterweise im Namen des Einwohnerrates —
mit der eigenen Unterschrift versehen. Die Niederlassungs-
bewilligung ist daher echt. Das angefochtene Urteil muss,
soweit es den Beschwerdefithrer wegen Anstiftung zur Fal-
schung eines fremdenpolizeilichen Ausweispapiers im Sinne
des Art. 23 des erwihnten Bundesgesetzes schuldig erkléirt
und bestraft, aufgehoben werden. Der Beschwerdefiihrer
ist durch die Vorinstanz von dieser Anschuldigung freizu-
sprechen. Die Frage, ob seine Tat nach den kantonalen
Bestimmungen iiber Urkundenfilschung strafbar sei (wo-
bei gegebenenfalls auch das StGB angewendet werden
kann, wenn es milder ist), bleibt der Entscheidung durch
die kantonalen Behérden vorbehalten.

4. — Soweit sich die Nichtigkeitsbeschwerde gegen die
Schuldigerkiarung wegen aktiver Bestechung im Sinne des
§ 51 Abs. 2 des zugerischen StG richtet, ist sie unzulissig.
Denn das angefochtene Urteil ist unter der Herrschaft des
alten Rechts und nach altem Recht gefillt worden. Die
Frage, ob der Beschwerdefiihrer auch unter neuem Recht
noch bestraft werden konnte, stellte sich damals nicht,
und die andere Frage, ob das an sich richtige Urteil mit
Riicksicht auf das inzwischen in Kraft getretene StGB
noch vollzogen werden diirfe, ist nicht durch den Kassa-
tionshof, sondern durch die Vollzugsbehorden zu ent-
scheiden. Art. 336 lit. a StGB gebietet nicht, dass ein
unter altem Recht gefilltes Urteil aufzuheben sei, wenn
das neue Recht die Tat nicht mehr mit Strafe bedroht,
sondern es verbietet nur den Vollzug der Strafé.

Die Freisprechung von der Anschuldigung der Anstif-
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tung zur Falschung eines fremdenpolizeilichen Ausweis-
papiers hat zur Folge, dass die Strafe fiir aktive Beamten-
begtechung (gegebenerifalls zusammen mit derjenigen fiir
Urkundenfilschung) neu festzusetzen sein wird.

Demnach erkennt der Kassationshof

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird teilweise gutgeheissen,
das Urteil des Strafobergerichts des Kantons Zug vom
1./8. Juli 1941 teilweise aufgehoben und die Sache zur
Neubeurteilung im Sinne der Erwigungen an die Vor-
instanz zuriickgewiesen.

IV. VERFAHREN

—

PROCEDURE

18. Entscheid der Anklagekammer vom 7. September 1942
i. S. Polizeidepartement des Kantons Basel-Stadt gegen Polizef-
departement des Kantons Solothurn.

Rechtshiilfe beim Urteilsvollzug ; Art. 852 Abs. 1, 874 .
380 Abs. 1 S(GB, Art. 252 Abs. 1 BStrP, 374 Abs 1,

1. Die Pflicht der Kantone, einander bei der Vollstreckung von
Fregleltsstra.fen Reochtshiilfe zu leisten, beschrinkt sich auf die
Zufiihrung des Verurteilten.

2. Bloss bedingt anbegehrte Rechtshiilfe darf der ersuchte Kanton
nicht verweigern.

3. Kein Kanton darf den andern verhalten, Bussen anders als
durch die Organe der Schuldbetreibung zu vollstrecken.

Entraide judiciaire pour Pexéoution des jugements ; art. .
374 al. 1, 380 al. 1 CP ot 252 al. 1 PP art. 362 el 1,

1. L’obligation des cantons de se préter assistance pour Pexécution
des peines privatives de liberté ne va pas au-deld de la remise

5 %u, congamn . ;

- Le canton requis ne peut refuser une assistan in’est deman-

dée que congitionngfement. oo qui n'est do

3. Aucun canton n’a le droit d’exiger que le canton requis exéeute
ilest tA;;emeez d’amende autrement que par la poursuite pour

ettes.

Assistenza tra le autoritd per Uesecuzione delle sentenze ; art. 352
°p. 1, 374 ?ip: 1, 380 cp. 1 CPS e 252 cp. 1 PPF.
1. L’obbligo dei cantoni di prestarsi assistenza per l’esecuzione

di pene privative della liberta ale si limi
a jpene dgnna,to. personale i limita alla consegna
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2. 11 cantone richiesto non pud rifiutare un’assistenza domandata
-soltanto condizionalmente.

3. Nessun cantone ha il diritto di esigere che il cantone richiesto
eseguisca le pene di multa altrimenti che per mezzo degli
organi previsti dalla LEF.

A. — Am 20. Mai 1942 verfiigte der Polizeigerichts-
prisident des Kantons Basel-Stadf gestiitzt auf Art. 49
Ziff. 3 StGB die Umwandlung einer von ihm am 18. Februar
1942 gegen Emma Wyler wegen Zuwiderhandlung gegen
die Vorschriften iiber passiven Luftschutz ausgesprochenen
Busse von Fr. 10.— in einen Tag Haft. Am 26. Juni 1942
ersuchte das Polizeidepartement des Kantons Basel-Stadt
das Polizeidepartement des Kantons Solothurn, die Haft-
strafe gegeniiber der Verurteilten an deren Wohnort
Dornach zu vollziehen, falls die Verurteilte nicht die Busse
nachtriglich noch entrichte. Die ersuchende Behorde
erklirte, in letzterem Falle konne zu ihren Handen der
Bussenbetrag noch entgegengenommen und vom Vollzug
der Umwandlungsstrafe abgesehen werden. Das Polizei-
departement des Kantons Solothurn nahm in seiner Ant-
wort Bezug auf sein Kreisschreiben vom 1. April 1942 an
die Polizeidirektionen der Kantone Bern, Aargau, Basel-
Landschaft und Basel-Stadt, wonach es Bussen- und
Kosteneinzugsauftrige ausserkantonaler Amtsstellen nicht
mehr entgegennehme, seine Rechtshilfe vielmehr, soweit
Geldbussenurteile in Frage stiinden, auf den Vollzug der
Haft beschrinke. Es erklirte dem Polizeidepartement des
Kantons Basel-Stadt, es koénne auch blosse Eventual-
begehren nicht entgegennehmen ; solange ein Verurteilter
noch Gelegenheit habe, die Busse zu bezahlen, leiste es
keine Rechtshilfe.

B. — Mit dem vorliegenden Gesuch beantragt das
Polizeidepartement des Kantons Basel-Stadt der Anklage-
kammer gestiitzt auf Art. 357 StGB, Art. 252 Abs. 3
BStrP, der Kanton Solothurn sei anzuweisen, das Urteil
vom 18. Februar/20. Mai 1942 in der Weise zu vollstr ecken
dass die eintiigige Haftstrafe nur vollzogen werde, falls die
Verurteilte die Busse bei der Festnahme durch den Straf--
vollzug nicht nachtraglich bezahle. Zur Begriindung wird



