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ihr die bereits publizierte Steigerung unverziiglich anzu-
zeigen, nachdem es von ihrem Eigentumserwerb Keyntn,}s
erhalten hatte. Selbst wenn aber die Rekurrentin die
Anzeige infdlge Siumnis des Betreibungsamtes erst am
7. August erhalten hitte, wie sie behauptet, konnte dl.e
Beschwerde wegen nicht rechtzeitiger Anzeige der Stex—-
gerung keinen Erfolg haben. Will der Erwerber geltend
machen, dass er die Spezialanzeige im Sinne von Art.
103 VZG zu spit erhalten habe, so hat er gemiss Art. 17
SchKG innert 10 Tagen seit der Zustellung Beschwerde
zu fiihren, damit die Steigerung womboglich noch verscho-
ben werden kann. Diese Frist hat die Rekurrentin un-
benitzt verstreichen lassen ; denn sie hat sich erstmals
am 21. August 1951, also mehr als 10 Tage nach dem
7. Aug., an die Aufsichtsbehorde gewandt. Ihre Beschwerde
ist also in diesem Punkte unter allen Umstéinden verspitet.

Demmach erkennt die Schuldbetr.- u. Konkurskammer :

Der Rekurs wird abgewiesen.

3. Arrét du 8 janvier 1952 dans la cause D.

ure de revendication, art. 109 LP. , A .
€;or§fgle des biens ont été saisis en mains d’un tiers, ce dermez
ne gaurait se soustraire aux effets de la saisio en se contentan
*affirmer qu’ils ne sont pas la propriété du débiteur.

Le secret professionnel qui lierait le tiers envers la personne pour
le compte de laquelle il détient les biens ne le dispense pas
d’indiquer le nom de cette personne. A de’i:a.ut de cette mdaca.t‘ailon,
indispensable pour permettre & Poffice d’introduire la pmcﬁ ure
‘de revendieation, cette personne est exposée au risque de ne
pouvoir faire valoir ses droits en temps utile.

;derspruchsverfahren. Art. 109 SchKG. . .

\%ﬁeden Sachenfbei einem Dritten gepfindet, so kann dieser slleh
den Wirkungen der Pfindung nicht entziehen, indem er bloss
behauptet, sie gehdren nicht dem Schuldner. P

Das Berufsgeheimnis, an das der Dritte gegeniiber der Person
gebunden sein mag, fiir deren Rechnung er den Gewahrsam
ausiibt, entbindet ihn nicht von der Nennung dieser Person.
Fohlt os an dieser fiir die Einleitung des Widerspruchsverfahrens
durch das Betreibungsamt unerlasslichen Angabe, so wird jene
Person der Gefahr ausgesetzt, ihre Rechte nicht binnen nitz-
licher Frist geltend machen zu koénnen.
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Procedura di rivendicazione, art. 109 LEF. -
Quando dei beni sono stati pignorati presso un terzo, questi non

pud sottrarsi agli effetti del pignoramento affermando semplice-
mente ch’essi non appartengono al debitore. :

11 segreto professionale che vincolerebbe un terzo nei confronti
della persona pel conto della quale detiene i beni non lo dispensa
d’indicare il nome di questa persona. In mancanza di questa
indicazione, indispensabile per permettere all’ufficio di ordinare
la procedura di rivendicazions, tale persona & esposta al rischio
di non poter far valere i propri diritti in tempo utile.

Les 8 et 13 aott 1951, ’Office des poursuites de Genéve
a saisi, dans les poursuites dirigées contre Roger Albert,
d’une part, et Roger Schaulin, d’autre part, toutes les
actions composant le capital-actions de la S. A. Linéal-
color, ces actions se trouvant en mains de Me D., avocat
4 Genéve. Ce dernier, diiment informé de ces saisies, a
fait savoir & I’Office qu’il ne détenait aucune action pour
le compte des débiteurs, sur quoi I’Office a rendu une
décision aux termes de laquelle il constatait qu’il n’avait
pu étre procédé aux saisies.

Sur plainte de deux créanciers, Stauffer et Gargon,
P'autorité de surveillance a chargé I'office d’inviter Me D.
4 lui remettre les actions de Linéalcolor qu’il détenait et.
de donner suite & la procédure de réalisation sous réserve
d’ouvrir, le cas échéant, la procédure de revendication.

"~ Sur le vu de cette décision, loffice a invité Me D.
en sa qualité de tiers saisi 4 lui remettre les actions de
la Société Linéalcolor.

Me D. a porté plainte contre cet avis dont il a demandé
Pannulation. Il soutenait qu’il détenait les actions pour
le compte d’un tiers qui n’avait aucun lien de droit avec
les débiteurs poursuivis et dont il n’était pas autorisé a
révéler le nom, n’ayant pas été relevé du secret profes-
sionnel.

Par décision du 11 décembre 1951, I'autorité de sur-
veillance a rejeté la plainte par les motifs suivants : « Il
ressort des deux décisions du 31 octobre, passées en
force, auxquelles I'Office n’a fait que se conformer, que
la mesure qu’il a prise est conforme & la loi et justifiée
en fait » '
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Me D. a recouru & la Chambre des poursuites et des
faillites en reprenant ses conclusions et ses moyens..
La Chambre a rejeté le recours.

Motifs :

Le recourant a soutenu qu’il n’avait pas & remettre lles
titres & Poffice du moment qu’il avait affirmé qu’i.ls n’ap-
partenaient pas aux débiteurs. Si on la généralisait, cette
thése reviendrait a dire qu’il suffirait qu’u.ne. chose fe
trouvat en la possession d’un tiers et que celui-ci contestat
qu'elle soit la propriété du débiteur pour el;:clure la
possibilité de la saisir. Or elle va directement & ler{contre
du systéme légal. Certes il est vrai qu’en ré’gl_e genéral'e
1a saisie ne doit porter que sur les biens du débiteur, mais
il est possible que ces biens ne se trouvent pas tous en
sa possession, et ¢’il fallait alors s’en remettre aux décla-
rations du tiers, on risquerait bien souvent de ﬁfustrer
le créancier poursuivant. Il ne saurait étlze quegtmn de
confier au préposé ou & ses employés le soin de Juger de
la crédibilité du tiers ; ce systéme ne manquerait pas de
soulever de grosses difficultés, ~d’abord pour 1"ofﬁce et
égalemeht pour Vautorité de surveillance qui serait a,ppelé’-e
5 revoir la décision du premier. Comme, d’autre part, il
est loisible au créancier de désigner — sous sa propre
responsabﬁité _ les biens qu’il entend faire sasir en
mains des tiers et que Voffice n’a pas qualité pour tra:ncher
des questions de fond, il faut admettre, quelques mcon-
vénients que cela puisse avoir, que Toffice ne peut que
donner suite & la réquisition, sous réserve tout m_xiplus
du cas oh il serait d’emblée manifeste que le b1’en en

question ne peut appartenir au débiteur, et, en cas d oppo-
gition du tiers, laisser au créancier poursmvant'; le soin
de faire valoir ses droits selon 'art. 109 LP. .Mals.e-ncore
faut-il, pour que office ait & inviter le cré‘anclat smsxsa.;ant
3 porter devant le juge le conflit qui I'opposerait au tiers,
que ce dernier ait invoqué sur la chose un dro;t: dont
l’existencé, si elle venait & étre établie, exclurait une
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réalisation au profit ou au seul profit de ce créancier.

Or cette condition n’était pas réalisée en 1'espéce. Ni

aprés avoir regu l'avis de saisie, ni lorsqu’il s’est refusé

& livrer les actions, le recourant ne s’est prévalu pour

lui-méme ou pour son client d’un droit de nature & tenir

én échec les droits des créanciers saisissants, car il s’est
contenté de déclarer ne posséder aucune action appar-
tenant au débiteur poursuivi. Voudrait-on méme consi-
dérer cette déclaration comme équivalant & dire que les
actions dont il était possesseur appartenaient & son client,
qu’elle n’aurait pas plus de valeur, car elle n’indiquait pas
le nom du propriétaire et 1’absence de cette indication
non seulement empéchait les créanciers saisissants de se
déterminer sur la revendication, mais les mettait dans

Vimpossibilité de faire reconnaitre en justice le droit de
faire réaliser les titres saisis, leur action ne pouvant évi-
demment étre intentée contre le représentant d’un man-
dant non désigné (cf. RO 57 III 131). C’est en vain que
le recourant excipe & cet égard du secret professionnel
auquel il serait tenu envers le soi-disant revendiquant.
On congoit parfaitement que le recourant ne s’estime pas
fondé 3 révéler le nom de son client, 8’il n’a pas été autorisé
3 lindiquer, mais il est clair que c’est aux risques et
périls du client qui ne saurait se dispenser de se faire
connaitre 8’il entendsauvegarder les droits qu’il pourrait
avoir sur les biens saisis.

' Le recourant, n’ayant élevé sur les actions litigieuses
aucune prétention de nature & suspendre la poursuite,
n’avait done ancun motif légitime d’en refuser la livraison
a loffice. L’art. 98 al. 4 qu’il invoque présuppose que le
tiers en mains duquel la chose est saisie posséde sur elle
un droit réel autre qu'un droit de gage ou de rétention
et qu’il Vait régulidrement revendiqué, ce qui n’est pas
le cas en I’espéce. La décision attaquée est donc justifide
et le recours mal fondé.



