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tembre 1950 avevano invalidato il ritiro dell’opposizione,
o le medesime non avevano esercitato alcun effetto sul
corso dell’esecuzione.

Con decisione 9 febbraio 1951 I’Autoritd cantonale di
vigilanza accoglieva il reclamo e annullava la commina-
toria di fallimento dell’'undici gennaio 1951, osservando
che I'esecuzione deve continuare in un solo procedimento
per tutta la somma riconosciuta.

C. — La creditrice ha deferito questo giudizio alla
Camera d’esecuzione e dei fallimenti del Tribunale fede-
rale,

Considerando in diritto :

La ricorrente solleva la questione se il creditore che ha
concesso al debitore escusso delle dilazioni pel pagamento
rateale del debito possa chiedere in caso d’inadempimento
che l'esecuzione venga proseguita per una rata dopo
Paltra, alla loro rispettiva scadenza.

Occorre anzitutto rilevare che secondo il sistema della
legge la dilazione accordata nel corso dell’esecuzione non
ha per effetto di sospendere ipso jure la procedura (RU 25 I
362 = ed. spec. II 142). Anche se con le dilazioni pel sodi-
sfacimento rateale del debito non & stato convenuto espres-
samente o tacitamente un patto di scadenza, il creditore
pud domandare a motivo del mancato pagamento di una
rata la continuazione degli atti esecutivi pel residuo cre-
dito. L ufficio deve dar corso alla domanda senza curarsi
delle dilazioni pattuite fino a quando e nella misura in
cui il giudice non avra, a richiesta del debitore, dichiarato
la sospensione dell’esecuzione a norma dell’art. 85 LEF.
Se con I'intervento del giudice ’escusso pud ottenere che
le dilazioni consentitegli siano anche rispettate, non pud
invece impedire che I’esecuzione venga proseguita non
appena scaduto un termine, limitatamente all’importo
della rata arretrata. Poiché questa & la soluzione prevista
dal legislatore, non si vede il motivo per cui il creditore
non potrebbe attenersi di propria iniziative alle dilazioni

Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, N° 4. 13

concesse e limitarsi a chiedere I'intimazione di una com-
minatoria di fallimento per ognuna delle rate scadute e
non pagate.

E quindi a buon diritto che I’Ufficio di Lugano ha inti-
mato alla convenuta la seconda comminatoria di falli-
mento. Il suo importo dovra perd essere reftificato in
4199 fr. 35 per tener conto degli acconti pagati prima
dell’undici gennaio 1951.

Qualora la debitrice intendesse contestare lesigibilita
del residuo credito in seguito al mancato pagamento di
due rate, dovra adire il giudice nella procedura prevista
dall’art. 85 LEF o sollevare P'eccezione in sede di dichia-
razione del fallimento (art. 172 cifra 3 LEF).

La Camera d’esecuzione e dei fallimenti pronuncia :

A\

Il ricorso & accolto nel senso che la decisione querelata
¢ annullata, che il reclamo della debitrice & respinto e che
la comminatoria di fallimento dell’'undici gennaio 1951 &
confermata per 'importo di 4199 fr. 35.

4. Arrét du 24 avril 1951 dans Ia cause « Au Castor S.-A. »

Saisie. Frais du procés consécutif a la tierce opposition. Art. 107
a 109 LP.

Le eréancier saisissant qui a obtenu gain de cause dans le proeés
qu’il a soutenu contre le revendiquant est fondé, en cas d’insol-
vabilité de ce dernier, & demander que le produit de la réalisa-
tion de la chose revendiquée soit affecté en premier lieu au
payement des frais du procés.

Pfindung. Kosten des Widerspruchsprozesses. Art. 107-109 SchK Q.

Hat der Gliubiger im Prozess mit dem Drittansprecher obgesiegt,
so kann er bel Zahlungsunféhigkeit des letztern verlangen, dass
aus dem Erlts, den die betreffende Sache ergibt, vorweg die
Kosten des Prozesses gedeckt werden.

Pignoramento. Spese del processo di rivendicazione. Art. 107 o 109
LEF.

11 creditore che ha vinto la causa intentata contro il terzo riven-
dicante pud chieders, nel caso d’insolvenza di quest’ultimo,
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che il ricavo della realizzazione delle cosa rivendicata sia desti-
nato anzitutto al pagamento delle spese del processo.

A. — Dans une poursuite dirigée par la société « Au
Castor S.A. » contre Arthur Messer, ’Office des poursuites
de Lausanne a saisi un mobilier. Ce mobilier a été reven-
diqué par le débiteur pour le compte de demoiselle Giséle
Burnat qui faisait ménage commun avec lui. La créanciére
a intenté contre demoiselle Burnat une action en contes-
tation de la revendication qui se termina par un jugement
aux termes duquel la revendication de demoiselle Burnat
était écartée et les frais et dépens mis & la charge de cette
derniére. Les frais et dépens de cette instance ont été fixés
par le juge taxateur & 95 fr. 45.

La société « Au Castor S.A.» a poursuivi demoiselle
Burnat en payement de cette somme. Cette poursuite a
abouti & la délivrance d’un acte de défaut de biens du
montant de 102 fr. 50 se décomposant comme suit : capi-
tal : 95 fr. 45 ; intérét : 0 fr. 45 ; frais de poursuite : 6 fr. 40
(sic). »

B. — Par requéte du 10 octobre 1950, la société. « Au
Castor S.A.» a demandé & Voffice d’ajouter la somme de
102 fr. 50 au montant de sa poursuite contre Messer.
L’office ayant refusé de faire droit & cette demande, elle
a porté plainte auprés de 1'autorité inférieure de surveil-
lance.

La plainte ayant été rejetée par I'autorité inférieure de
surveillance, la société « Au Castor S.A.» a recourn &
Pautorité supérieure, en réduisant alors ses conclusions &
la somme de 95 fr. 45, montant des frais du procés qu’elle
avait soutenu contre demoiselle Burnat.

Par décision du 17 janvier 1951, I’autorité supérieure a
rejeté le recours.

C. — La société « Au Castor S.A. » a recourn contre cette
décision & la Chambre des poursuites et des faillites du
Tribunal fédéral en reprenant ses conclusions de seconde
instance.

Le recours a été admis dans le sens des motifs.
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Motifs :

C’est & tort que l'autorité supérieure de surveillance a
refusé de faire droit & la réquisition de la recourante. Certes
.les articles 107 et 109 LP ne parlent pas des frais du procés
en revendication ou en contestation de revendication por-
tant sur les biens saisis. Mais cela n’est pas une raison
suffisante pour dénier au créancier qui a obtenu gain de
cause et réussi de la sorte & faire que le bien revendiqué
demeure sous le coup de la saisie le droit d’imputer sur le
produit de la liquidation de ce bien autre chose que le
montant de sa créance. La loi est également muette en ce
qui concerne les frais du procés en contestation de I’état
de collocation dans la procédure de saisie, et la jurispru-
dence a admis néanmoins que le créancier griace auquel une
créance avait été éliminée de I’état de collocation pouvait
non seulement prétendre & étre payé par privilége sur le
montant du dividende qui serait revenu au défendeur
d’aprés 1'état de collocation primitif, mais exiger en outre
que ce dividende servit en premier lieu & couvrir les frais
du proceés, I'excédent seul pouvant étre imputé sur sa
créance (RO 24 II 127 et suiv. = éd. sp. I 1). Cette solution
a été adoptée par analogie avec celle qui est prévue par
V’art. 250 al. 3 L.P en cas de faillite. Dans I'un et 'autre cas,
dit P’arrét cité, 1'équité exige que le créancier qui a assumé
les risques du procés soit le premier 3 pouvoir bénéficier
des avantages qui peuvent en résulter, y compris le droit
de se faire rembourser tout d’abord des frais qu’il a eu a
soutenir contre le créancier défendeur. Le Tribunal fédéral
ne s’est pas laissé arréter par le fait que, & la différence du
cas de faillite, ce n’est pas & tous les créanciers que doit
normalement revenir ’excédent éventuel, c¢’est-d-dire la
somme correspondant & la différence entre la part de Ia
créance du demandeur qui était restée & découvert d’aprés
I’état de collocation primitif et le montant du dividende
qui aurait été attribué au défendeur d’aprés ce méme état.
On ne voit pas de raisons pour en décider autrement dans
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le cas de l’action prévue par les art. 107 et 109 LP (sic :
JAEGER, note 7 ad art. 144). Ici également, I'équité veut
que le créancier qui a contesté avec succes la tierce oppo-
sition puisse commencer par affecter le produit de la réali-
sation de la chose revendiquée au remboursement de ses
frais §’il n’a pas pu s’en faire payer le montant total par
le tiers lui-méme, sans égard au fait que, tout comme en
matiere d’action en contestation de I’état de collocation,
le jugement n’a d’effet qu’entre les parties au procés. On
pourrait d’ailleurs ajouter que P’adjudication des conclu-
sions du créancier saisissant profite en un certain sens au
débiteur lui-méme, tout au moins dans la mesure ol le
produit de la réalisation du bien resté sous le poids de la
saisie est affecté au payement de sa dette. C’est également
la solution que la loi consacre tant & Part. 131 al. 2, en
faveur du créancier qui s’est chargé de faire valoir contre
le tiers débiteur une eréance ou une prétention du saisi,
qu’s Part. 260 al. 2, en faveur du créancier qui s’est fait
céder une prétention du failli que la masse a renoncé &
faire valoir elle-méme. Dans I'un et 'autre cas, la loi pré-
voit en effet que la somme que pourrait obtenir le créan-
cier sera affectée tout d’abord au payement des frais de la
procédure qu’il a engagée et que ce n’est qu’aprés cette
opération que I'excédent sera imputé sur sa créance. Il
convient toutefois de relever que si, en cas de faillite, les
frais ou la partie des frais du procés contre le tiers qui
n’auraient pas été couverts par le produit de la réalisation
des choses ou par les prétentions du débiteur que le créan-
cier cessionnaire aurait réussi & faire entrer dans la masse
viennent bien augmenter le déficit total de la liquidation
et influent ainsi sur le montant des actes de défaut de biens,
il ne saurait en &tre de méme dans la procédure de pour-
suite par voie de saisie. En pareil cas les frais du procés
conséeutif & la tierce revendication ne seront pas pris en
considération pour le calcul du montant de 'acte de défaut
de biens qu’il y aurait lieu éventuellement de délivrer au
créancier saisissant, autrement dit ne seront considérés
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comme des frais de poursuite qu’autant seulement qu’ils
auront pu étre couverts par le gain du procés.

Du moment que les créanciers qui n’ont pas participé &
I’action et ne font pas partie de la série au profit de laquelle
le ou les biens revendiqués ont été saisis n’ont de toute
facon aucun droit au produit de leur réalisation, on doit
évidemment leur dénier toute possibilité de contester, pas
plus par la voie de la plainte que d’une autre maniére, le
montant des frais de procés dont le créancier entend
demander le payement au débiteur. En revanche, comme
c’est au créancier revendiquant que doit revenir la part
du produit de la réalisation qui n’est pas attribuée au eréan-
cier saisissant, il est naturel de lui reconnaitre le droit de
porter plainte contre la décision que loffice est appelé &
prendre au sujet des frais de la poursuite. Mais, I'office

n’ayant évidemment pas qualité pour juger de l'oppor-

tunité ni de la valeur des opérations portées au compte
des frais, cette plainte ne serait recevable que dans le cas
seulement ol l'office aurait admis une prétention parais-
sant d’emblée manifestement exagérée sur la seule affir-
mation du eréancier saisissant qu’elle représente effective-
ment les frais du procés, faute de quoi le plaignant doit
8tre renvoyé & faire valoir sa réclamation par la voie de
Paction civile. Il va de soi du reste que cette voie elle-méme
lui serait fermée si la note de frais avait déja été soumise,
comme en ’espéce, au juge compétent pour la taxer. -
La question de savoir s’il y a lieu de soumettre aux
mémes conditions 1’exercice d’une plainte de la part du
débiteur peut demeurer indécise en l’espéce, car I'intimé
n’a pas soutenu que la prétention de la recourante était
exagérée en son montant, et si celle-ci a bien commencé
par réclamer une somme supérieure & celle qui avait été
fixée par le juge taxateur (la différence représentant les
frais de la poursuite contre demoiselle Burnat), elle a
finalement réduit sa prétention & ce montant-la.

2 AS 77 III — 1951



