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musste er gegen die Pfindungsankiindigung Beschwerde
fithren und zwar bis spitestens am 10. Dezember 1944. Mit
seiner erst 10 Tage nach Vollzug der Pfindung, am 14. De-
zember eingereichten Beschwerde konnte er angebliche
Mingel der Ankiindigung nicht mehr anfechten. Aber
abgesehen von dieser Ankiindigung war das Vorgehen des
Betreibungsbeamten beim Vollzug der Pfindung ingofern
nicht korrekt, als er in der ersten Halfte des bezeichneten
Vormittags an der Arbeitsstitte des Schuldners vorbeiging
und diesen zur Priasenz bei der Vollzugshandlung auf dem
Bahnhofplatz aufbot, deren genauer Zeitpunkt erst noch
vom Eintrefien des Experten abhing und die denn auch
erst gut 1 1 Stunde spiter stattfand. Vielmehr hitte der
Betreibungsbeamte den Schuldner zum Abmarsch erst
aufbieten sollen, als alles zum Pfandungsvollzug bereit war.
Hatte der Schuldner von Anfang an sich diese Behandlung
nicht gefallen lassen, so wire davon auszugehen, dass es
ihm nicht ordnungsgemiss erméglicht worden sei, seine
Belange beim Pfindungsvollzug zur Geltung zu bringen,
namlich ihm iiberhaupt beizuwohnen. Indessen hat der
Rekurrent sich auf dieses Vorgehen eingelassen und ist
von Zeit zu Zeit vorbeigegangen, um nachzusehen, ob es
soweit sei. Er hitte also tatsichlich ohne zusétzliche Be-
miihung die Méglichkeit gehabt, an der Pfindung teilzu-
nehmen, wenn ihm daran gelegen war. Unter diesen Um-
stinden ist der Verstoss des Betreibungsbeamten nicht
dazu angetan, die Aufhebung der Pfandung zum Nachteil
des Glaubigers nach sich zu ziehen (vgl. BGE 35 I 239,
38 I 189 = Sep. Ausg. 1909, 39 ; 1912, 2). ,

14. Entscheid vom 17, Miirz 1945 i. S. Schweiz. Volksbank.

Grundpfandbetretbung mit Mietzinasperre. Bestreitung (der For-
derung und) des Pfandrechis an den Mieazinsen? Iglagefrist-

. ;ztzunggn gemaa" sdArt. 93 VZG.

. Muss die Begriindung der Einsprache gegen die Mietzinssp
{Art. 92 Abs. 2 VZ(3) eine Erklirung %iffur enthalten, wax
das Grundpfandrecht im betreffenden Fall ausnahmsweise
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nicht auch die Mietzinsen umfasse ? (Erw. 3, Schlussabsatz ;
Frage offen gelassen).

2. Ist nur das Pfandrecht an den Mietzingen bestritten, so hat

der Glaubiger geméss Formular VZG Nr. 8 binnen 10 Tagen
Eit Zustellung desselben auf Feststellung dieses Rechtes zu
agen.

3. Istgdaneben auch die Forderung bestritten, so kann der Gléu-
biger geméss Formular VZG Nr. 8 entweder sofort auf Fest-
stellung der Forderung und des Pfandrechts an den Mietzinsen
klagen oder zundchst fiir die Forderung Rechtséfinung ver-
langen.

Wird das Rechissfinungsbegehren abgewiesen, so hat er
nach Formular VZG Nr. 8 binnen 10 Tagen seit rechtskraftiger
Abweisung beim ordentlichen Richter auf Feststellung der For-
derung und des Pfandrechts an den Mietzinsen zu klagen.

Wird das Rechtséfinungsbegehren dagegen geschiitzt, 50 hat
ihm das Betreibungsamt eine neue Frist zur Klage auf Fest-
stellung des Pfandrechts an den Mietzinsen zu setzen.

Poursuite en réalisation @un gage wmmobilier; immobilisation
des loyers. Contestation d'un droit de gage sur, les loyers (con-
testation de la créance) ; délais pour ouvrir action, ari. 93 ORI.

1. Le débiteur qui conteste que les loyers soient compris dans le
gage (art. 92 al. 2 ORI) doit-il indiquer en méme temps les
raisons pour lesquelles, exceptionnellement en l'occurrence, les
loyers ne feraient pas partie du gage ? {Consid. 3 dernier alinéa ;
question réservée).

2. §i le débiteur s'est borné & contester que les loyers soient
compris dans le gage, le créancier doit, d’aprés la formule 8 ORI,
ouvrir action en constatation de ce droit dams les dix jours de
la communication de cette formule.

3. Si ls contestation du débiteur a trait également & la eréance,
le créancier peut, d’aprés la formule 8 ORI, ou bien ouvrir
aussitdt action en reconnaissance de la dette et en constatation
du droit de gage sur les loyers, ou bien commencer par requérir
la mainlevée de Popposition relative & la créance.

Si la mainlevée est refusée, le créancier doit, d’aprés la
formule 8 ORI, ouvrir action devant le juge ordinaire en recon-
naissance de la créance et du droit de gage sur les loyers dans
les dix jours de celui ot le jugement de mainlevée est devenu
définitif et exécutoire.

Si Ia mainlevée est accordée, loffice fixera au eréancier un
nouveau délai dans lequel le créancier devra ouvrir action en
reconnaissance du droit de gage sur les loyers.

Esecuzions in via di realizzazione di pegno immobiliare ; divieto
di riscuotere o di disporre delle pigioni da parte del proprietario
del pegno ; contestazione del credito e del diritto di pegno sulle
pigions ; termini per procedere o’ sensi dell’art. 93 RRF (dizione
dell’ordinanza complementare 19 dicembre 1923).

1. T1 proprietario del pegno che insorga contro il divieto di riscuo-
tere lo pigioni (art. 92 cp. 2 RRF) dovra indicare per quali
motivi gueste eccezionalmente non sono COmprese dal diritto
di pegno ? (Comsid. 3, ultimo alinea : questione insoluta).’

2. Qualora sia contestato solo il diritto di pegno sulle pigioni,
il ‘ereditore, giusta il modulo No. 8 RRF; deve proporre ‘azione
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di accertamento del diritto di pegno contestato nel termine
di 10 giorni. .
3. Quando anche il credito sia contestato, il procedente pud,
-gecondo il modulo No. 8 RRF, promuovere senz’altro 'azione
+ d’accertamento del credito e del diritto di pegno sulle pigioni,
ovvero chiedere da prima il rigetto dell’opposizione relativa al
credito. _
Ove la domanda di rigetto d’opposizione sia respinta, il
creditore, in conformitd del modulo No. 8 RRF, deve iniziare
il procedimento ordinario per il riconoscimento del credito e
del diritto di pegno sulle pigioni, e cid entro 10 giorni da quello
in cui la sentenza sulla domanda di rigetto & passata in giudicato.
Se invece il rigetto d’opposizione & accordato, l'ufficio fis-
serd al creditore un nuovo termine per proporre l'azione di
accertamento del diritto di pegno sulle pigioni.

A. — Nachdem die Rekurrentin am 25. September
1944 gegen Frau Rosa Russenberger Betreibung auf
Grundpfandverwertung mit Mietzinssperre angehoben
hatte, stellte das Betreibungsamt Ziirich 7 der Schuldnerin
das Formular VZG Nr. 6 zu, dessen Schlussabsatz lautet :

« Sollten Sie geltend machen wollen, dass sich das Pfandrecht
nicht auch auf die Miet(Pacht)zinse oder dass es sich nur auf einen
Teil davon erstrecke, so haben Sie dies dem Betreibungsamt unter
Angabe der Griinde und sllfallig unter gensuer Bezeichnung des
bestrittenen Teilbetrages innert zehn Tagen seit dem Empfang

dieser Anzeige zu erklaren. Nach Ablauf dieser Frist kann die
Miet(Pacht )zinssperre nicht mehr bestritten werden. »

Darauf schriecb die Schuldnerin dem Betreibungsamt
am 2. Oktober 1944, sie bestreite « die Mietzinssperre
sowohl als auch die Betreibung iiberhaupt », weil sie «eine
Kiindigung des Kapitals als ungerechtfertigt betrachte,
indem keine falligen Kapitalzinse ausstehen und diese
regelmiissig bezahlt worden sind, somit ein Grund zur
Kiindigung des Kapitals nicht vorlag. »

Am 4. Oktober 1944 sandte hierauf das Betreibungsamt
der Rekurrentin mit dem Glaubigerdoppel des Zahlungs-
befehls (worin wohl der Inhalt des Schreibens vom 2.
Oktober 1944 wiedergegeben war) das Formular VZG
Nr. 8, in welchem es hiess :

« Nachdem.....
der Schuldner den beiliegenden Rechtsvorschlag erhoben hat,

und :
beiliegende Bestreitung der Miet (Pacht) zinssperre erhoben hat,
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wird Thnen hiemit eine vom Tage des Empfanges dieser Anzeige
an laufende Frist von 10 Tagen angesetzt, um -

entweder Klage auf Anerkennung Threr Forderung oder Fest-
stellung des Pfandrechtes anzuheben,

oder ein Rechtsoffnungsbegehren zu stellen und, falls Sie
damit abgewiesen werden sollten, innerhalb 10 Tagen seit rechts-
kriftiger Abweisang den ordentlichen Prozess auf Feststellung
der Forderung oder des Pfandrechis einzuleiten. :

Liegt nur eine Bestreitung der Miet(Pacht)zinssperre vor, so
kommt das Rechtséffnungsbegehren nicht in Betracht, sondern
es ist direkt Klage auf Feststellung des bestrittenen Pfandrechts
an den Miet (Pacht) zinsen anzuheben.

Die an die Mieter (Péchter) gemé#ss Art. 806 ZGB erlassenen
Anvzeigen werden widerrufen oder bei bloss teilweiser Bestreitung
der Mist(Pacht)zinssperre entsprechend eingeschrénkt und all-
fallig dem Amte bereits bezahlte Mist(Pacht)zinsbetrige, bei bloss
teilweiser Bestreitung der Zinsensperre die bestrittenen Teilbe-
trige, dem Vermieter (Verpéchter) aushingegeben, wenn Sie sich
nicht rechtzeitig beim unterzeichneten Betreibungsamt durch eine
Bescheinigung der zusténdigen Gerichtsstells dariiber ausweisen,
dass Sie der vorstehenden Aufforderung nachgekommen sind. »

B. — Innert der ihr damit gesetzten Frist verlangte
die Rekurrentin provisorische Rechtsoffnung fiir die
Betreibungsforderung. Zudem beantragte sie vor dem
Rechtsoffnungsrichter, der Eingpruch gegen die Mietzins-
sperre sei als unbegriindet aufzuheben. Nach einer Be-
scheinigung dieses Richters anerkannte die Schuldnerin
das Begehren der Rekurrentin unter Vorbehalt der Aber-
kennungsklage « vollumfinglich », d.h, auch in seinem
« zweiten Teil », der die Beseitigung des Einspruchs gegen
die Mietzinssperre betraf. R

C. — Die Schuldnerin erhob nach Zustellung des Rechts-
ofinungsentscheides Aberkennungsklage und ersuchte das
Betreibungsamt am 6. Noverhber 1944 um Aufhebung
der Mietzinssperre mit der Begriindung, dass « eine Klage
gegen den Einspruch nicht eingereicht bezw. ein gericht-
liches Urteil zu dessen Aufhebung nicht ergangen » sei.
Da das Betreibungsamt diesem (am 20. November 1944
erneuerten) Verlangen nicht entsprach, fithrte sie am
27. November 1944 wegen Rechtsverweigerung Beschwerde
mit dem Antrage, die Mietzinssperre sei aufzuheben und
das Betreibungsamt anzuhalten, die eingezogenen Miet-
zinsen ibr auszuzahlen. Die untere kantonale Aufsiohts-
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behorde wies daraufhin das Betreibungsamt an, der
Rekurrentin vom Einspruch der Schuldmerin gegen die
Mietzinssperre Kenntnis zu geben und ihr Frist zur Klage
auf Feststellung des bestrittenen Pfandrechts an den
Mietzinsen zu setzen. Die kantonale Aufsichtsbehérde,
.an welche die Schuldnerin rekurrierte, hat am 16. Februar
‘1945 im Sinne des Beschwerdeantrages entschieden.

D. — Diesen Entscheid zieht die Rekurrentin an das
Bundesgericht weiter mit dem Antrage, die Beschwerde
sei abzuweisen, eventuell sei ihr eine neue Frist zur Klage
auf Feststellung des streitigen Pfandrechts zu setzen.

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer
zieht in Erwdgung :

1. — Da die Schuldnerin in ihrem Schreiben vom 2.
Oktober 1944 das Pfandrecht an der Liegenschaft nicht
ausdriicklich bestritten hat, ist nach Art. 85 Abs. 1 VZG
-anzunehmen, sie bestreite neben dem Pfandrecht an den
Mietzinsen nur die Forderung. :

2. — Ist in einer Grundpfandbetreibung gegen den
Zahlungsbefehl Rechtsvorschlag erhoben worden, so hat
das Betreibungsamt den Glaubiger nach Art. 93 Abs. 1
VZG aufzufordern, « innerhalb 10 Tagen

entweder direkt Klage auf Anerkennung der Forderung
oder Feststellung des Pfandrechts anzuheben

oder ein Rechtsoffnungsbegehren zu stellen und, wenn
dieses abgewiesen werden sollte, innerhalb 10 Tagen seit
rechtskriftiger Abweisung den ordentlichen Prozess auf
Feststellung der Forderung oder des Pfandrechts einzu-
leiten ».

Beim Vorliegen einer Einsprache gegen die Mietzins-
sperre hat das Betreibungsamt dem Gliubiger nach Art.
93 Abs. 2 VZG in der Fassung vom 19. Dezember 1923
aufzugeben, « innerhalb 10 Tagen Klage auf Feststellung
des bestrittenen Pfandrechts an den Miet- (Pacht-) zinsen
anzuheben ». ,

Art. 93 Abs. 3 VZG in der Fassung vom 19. Dezember
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1923 ordnet die mit der Klagefristsetzung zu verbindenden
Androhungen.

Fir die Mitteilung des Rechtsvorschlages bezw. der
Bestreitung der Mietzinssperre und fiir die Klagefrist-
setzung im Sinne von Art. 93 VZG ist das Formular
VZG Nr. 8 (in seiner der Revision von Art. 93 VZG ange-
Ppassten Fassung, vgl. AS 1924 8. 25 Fussnote **) zu ver-
wenden und im vorliegenden Falle tatsichlich auch ver-
wendet worden (oben A). Die Mitteilung der Einsprache
gegen die Mietzinssperre gegebenenfalls mit der Mittei-
lung des Rechtsvorschlages zu verbinden, wie es das
Betreibungsamt hier durch eine entsprechende Anpassung
des Formulartextes getan hat, ist nicht etwa unzulissig.
Anhand dieses Formulars ist daher zu priifen, welche
Vorkehren die Rekurrentin zu treffen hatte, um die
Mietzinssperre aufrecht zu erhalten. :

3. — Liegt nur eine Einsprache gegen die Mietzinssperre
vor, so0 kommt nach dem zweiten Satze des Formulars
VZG Nr. 8 das Rechtsofinungsbegehren nicht in Betracht,
sondern es ist direkt, d. h. innert 10 Tagen seit der Zu-
stellung des Formulars, Klage auf Feststellung des bestrit-
tenen Pfandrechts an den Mietzinsen anzuheben. Ist
dagegen nicht nur diese Sperre, sondern auch die Forde-
rung (und bezw. oder das Pfandrecht an der Liegenschaft)
bestritten, so steht es dem Gliubiger nach dem Formulare
frei, zunichst keinen ordentlichen Prozess a,nzustrengen,
sondern Rechtsofinung zu verlangen. Diese Moglichkeit
ist ihm eingeriumt worden, obwohl man sich schon vor
Erlass des’ Formulars in dessen neuer Fassung davon
Rechenschaft gegeben hat, dass das Rechtsoffnungsver-
fahren kaum irgendwo dazu dienen kann, die Einsprache
gegen die Mietzinssperre zu beseitigen (BGE 49 III 171),
m. a. W. dass das Rechtsoffnungsbegehren sich nur auf
die Forderung (und bezw. oder allenfalls das Pfandrecht
an der Liegenschaft, vgl. BGE 62 III 9 f.) beziehen kann.
Auch der Rechtsoffnungsrichter des Bezirksgerichtes Ziirich
hitte sich mit dem Begehren um Aufhebung der Ein-
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sprache gegen die Mietzinssperre, wire es streitig geblieben,
offenbar nicht befasst, zumal da er nach Angabe der
untern Aufsichtsbehorde nicht einmal die Frage des
Pfandrechts an der Liegenschaft zu priifen pflegt.
Verlangt der Glaubiger Rechtséffnung, und wird er
mit seinem Begehren abgewiesen, so hat er nach dem
Formular (Satz 1, letzter Untersatz) innert 10 Tagen von
der rechtskriftigen Erledigung des Rechissffnungsver-
fahrens an « den ordentlichen Prozess auf Feststellung
der Forderung oder des Pfandrechts einzuleiten ». Die
Aufforderung zur Klage auf Feststellung des Pfandrechts
(die trotz der Wendung « oder des Pfandrechts » gegebe-
nenfalls neben der Aufforderung zur Forderungsklage
gilt) umfasst auch die Aufforderung zur Klage auf Besti-
tigung der Mietzinssperre. Ist neben der Forderung diese
Sperre bestritten und das Begehren, fiir die Forderung
Rechtsofinung zu erteilen, abgewiesen worden, so hat der
Gliaubiger also innert der erwihnten Frist beim ordent-
lichen Richter auf Feststellung der Forderung und des
Pfandrechts an den Mietzinsen zu klagen (wie er es gemaiss
der ersten Alternative der Klageaufforderung schon unmit-
telbar nach deren Zustellung hitte tun kénnen). Fiir den
Fall dagegen, dass er mit dem Rechtstffnungsbegehren
obsiegt, gibt ihm das Formular VZG Nr. 8 keine weitern
Schritte auf. Da jedoch der Streit iiber die Mietzinssperre
noch unausgetragen bleibt, wenn es.dem Glaubiger gelingt,
den Rechtsvorschlag gegen die Forderung (und bezw.
oder das Pfandrecht an der Liegenschaft) im Rechts-
offnungsverfahren zu beseitigen, hat ihm nunmehr das
Betreibungsamt in Anwendung von Art. 93 Abs. 2 VZG
eine neue Frist zur Klage auf Feststellung des Pfand-
rechts an den Mietzinsen zu setzen, und zwar wiederum
mit der im Schlussabsatz des Formulars VZG Nr. 8 ent-
haltenen, auf Art. 93 Abs. 3 VZG beruhenden Androhung.
Diese Losung hat freilich den Nachteil, dass unter
Umstiénden ein und dieselbe Grundpfandbetreibung zwei
getrennte Prozesse zwischen den gleichen Parteien aus-
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16st, namlich den Prozess iiber das Pfandrecht an den
Mietzinsen und den Aberkennungsprozess im Sinne von
Art. 83 Abs. 2 SchKG. Sie ist jedoch der andern, die
darin bestiinde, dem Glaubiger die sofortige Einleitung
der Klage auf Feststellung des Pfandrechts an den Miet-
zingen auch dann vorzuschreiben, wenn er fiir die Forde-
rung einen Rechtséffnungstitel zu besitzen glaubt, vor-
zuziehen, da es im letztern Falle nicht nur bei Gutheissung
des Begehrens um provisorische Rechtséffnung, sondern
auch bei dessen Abweisung zu zwei getrennten Prozessen
(d. h. nacheinander zum Prozess iiber das Pfandrecht
an den Mietzinsen und zum Prozess iiber die Forderung)
kommen kénnte. Der weitere Ausweg, der dahin ginge,
dem Gliubiger zu gestatten, die Aberkennungsklage des
Schuldners abzuwarten, um ihm zu ermoglichen, die
Feststellung des Pfandrechts an den Mietzinsen wider-
klageweise zu verlangen, empfiehlt sich deswegen nicht,
weil dabei unter Umstinden unniitz Zeit verloren ginge,
und weil keineswegs feststeht, dass alle kantonalen Pro-
zessrechte eine solche Widerklage zuliessen (vgl. den
Entscheid BGE 71 III 8. 18 ff., der einen entsprechenden
Fall aus dem Gebiete des Retentionsverfahren betrifft).
— Dass das Formular VZG Nr. 8 nicht allen Moglich-
keiten Rechnung tragt, ist hinzunehmen, da der darin
nicht geregelte Fall nur selten praktisch wird, und da seine
Einbeziehung die Ubersichtlichkeit des Formulars erheb-
lich beeintrachtigen wiirde.

Der Rekurrentin, die fiir die Forderung mit Erfolg
Rechtsoffnung verlangt und bis heute ausser dem Formular
VZG: Nr. 8 keine weitere Klageaufforderung erhalten hat,
fillt demnach bisher keine Versiumnis zur Last, die
gemiss der Androhung laut Schlussabsatz des Formulars
zum Widerruf der Mietzinssperre fithren koénnte. Der
angefochtene Entscheid ist daher aufzuheben. Immer-
hin kann das Verfahren nicht mehr in den Stand vor
Einreichung der Beschwerde zuriickversetzt werden, son-
dern muss es bei der von der untern Aufsichtsbehérde



60 Schuldbetreibungs- und Konkursrecht. N° 15.

erlassenen Anweisung, der Rekurrentin eine neue Frist
zur Klage auf Feststellung des Pfandrechts an den Miet-
zimsen zu setzen, sein Bewenden haben, selbst wenn man
mit dem Rechtséfinungsrichter annimmt, die Schuldnerin
habe vor ihm wirksam auf die Einsprache gegen die
Mietzinssperre verzichtet, oder davon ausgehen wolite,
diese sei gar nicht wirksam erhoben worden, weil die
Schuldnerin sie nicht mit solchen Griinden versehen hat,
welche eine Erklirung dariiber enthalten, warum hier
ausnahmsweise das Grundpfandrecht nicht auch die
Mietzinsen umfasse (Art. 92 Abs. 2 VZG). Denn. die
Rekurrentin hat den Entscheid der untern Aufsichts-
behorde, der sie mit der Anordnung jener Klagefristset-
zung beschwerte, nicht weitergezogen. Aus dem gleichen
Grunde wiirde es ihr auch nicht helfen, wenn es zutrafe,
dass das Betreibungsamt das am 6. November 1944
gestellte Gesuch um Aufhebung der Mietzinssperre aus-
driicklich abgewiesen hat, und angenommen wiirde (vgl.
z. B. BGE 56 III 8. 52), damit sei eine zehntigige Be-
schwerdefrist in Gang gesetzt worden, die am 27. No-
vember 1944, als die Schuldnerin Beschwerde fiihrte,
bersits abgelaufen war.

IDemnack erkennt die Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer :

Der Rekurs wird teilweise gutgeheissen, der Entscheid
der kantonalen Awufsichtsbehtrde vom 18. Februar 1945
aufgehoben und das Betreibungsamt angewiesen, die
Rekurrentin aufzufordern, binnen 10 Tagen Klage auf
Feststellung des bestrittenen Pfandrechts an den Miet-
zinsen zu erheben.

15. Extrait de Varrét du 21 ‘mars 1945 en la cause Jaggi.

Saisie d’une gratification.

L’office ne peut, pour fixer la part saisissable du salaire, incorporer
au revenu mensuel une part correspondante de la gratification
qu'un employé s’attend & toucher au Nouvel-An.
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Cette expectative peut en revanche &tre saisie comme telle &
titre de salaire futur, et la saisie opérée produit effet dés que
1a gratification est effectivement versée, méme si c’est & titre’
purement bénévole.

Pfindung einer GQratifikation. :

Bei Bestimmung des pfandbaren Teils des Lohnes darf dem
monatlichen Einkommen nicht ein verhéltnisméssiger Teil-
betrag der suf Neujahr zu erwartenden Gratifikation zuge-
zéhlt werden.

Diese ist aber selbst als zukiinftiger Lohnanspruch pfindbar. Die
Piandung wirkt sich aus, sobald die Gratifikation, sei es auch
rein freiwillig, bezahlt wird. .

Pignoramento di una. gratificazione.

Ai fini del computo della parte pignorabile dello stipendio, non
pud essere addizionata alla mercede mensile una quota propor-

. zionale della gratificazione che I’impiegato ricevera presumibil-
mente a capodanno.

La gratificazione & perd per sé stessa pignorabile come uno stipen-
dio futuro. In tal caso, il pignoramento produce i suoi effetti
non sppena la gratificazione sia state effettivamente versata,
foss’ anche a titolo meramente benevolo.

4. — Le recourant se plaint que les autorités de pour-
suite cantonales aient incorporé & son revenu mensuel, &
concurrence d’un douzidéme, la gratification annuelle qu’il
pourrait recevoir & fin décembre 1945. Cette critique est
fondée dans la mesure o le fait de tenir compte d’une
prestation qui, méme si elle constitue un d@, ne sera
versée qu’ultérieurement, a pour conséquence que, dans
P’intervalle, la somme laissée au débiteur ne couvre pas
le minimum indispensable. Pour éviter ce résultat, il
faut ne faire porter la saisie mensuelle que sur la diffé-
rence entre le gain régulier que le débiteur peut s’attendre
4 toucher chaque mois et la somme nécessaire & son
entretien et & celui de sa famille. Mais, en outre, il y &
lieu de saisir la gratification comme telle, la saisie ayant
pour effet que si et au moment ol I'employeur verse la
gomme en question, il sera tenu — au risque sinon d’étre
appelé & payer une seconde fois — de le faire en mains
de l'office. Le recourant objecte que sa gratification de
Nouvel An « correspond & un geste purement bénévole
de ses employeurs » et qu’il pourrait ne pas la recevoir.
Mais il n’appartient pas aux autorités de poursuite d’exa-



