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daraus, dass die Verordnung einen derartigen Eingriff
in hiingige Betreibungsverfahren, wie ihn die Vorinstanz
glaubte vornehmen zu-diirfen, gar nicht vorsieht und mit
solchen Verfiigungen nicht rechnet, folgt natiirlich nicht,
dass sie.deren Anfechtung ausschliessen will.

In erster Linie frigt sich iibrigens, ob die Nachlass-
behérde iiberhaupt zustindig ist, Weisungen iiber die
Handhabung einer auf Art. 806 ZGB und Art. 91 fi. VZG
beruhenden Mietzinsensperre zu erteilen. Fehlt es an dieser
Zustandigkeit, so ist die angefochtene Verfiigung von den
Betreibungsbehérden von Amtes wegen unbeachtet zu
lassen. Hieriiber kann das Bundesgericht im vorliegenden
Rekursverfahren ohne weiteres urteilen. Die Abklarung
der Zustindigkeitsfrage ist dringlich; und es besteht kein
Grund, zunichst die Stellungnahme des Betreibungsamtes
und eine gegen dieses gerichtete allfillige Beschwerde
wegen Nichtbefolgung giiltiger oder Befolgung ungiiltiger
Weisungen der Nachlassbehérde abzuwarten.

Es stand der Nachlassbehérde nun zweifellos nicht zu,
die angefochtene Verfiigung zu treffen. Kann die Nachlass-
behérde (deren Priisident) nach Art. 42 der Hotelschutz-
verordnung hiingige Betreibungen einstellen, so bleibt doch
eine vom Betreibungsamt verfiigte Mietzinsensperre und
die damit verbundene Verwaltungsbefugnis' des Betrei-
bungsamtes durch eine solche Einstellung unberiihrt. Das
Betreibungsamt kann ja sogar noch wihrend eines Reclits-
stillstandes (als was auch eine Nachlasstundung und
ebenso eine im Hotelschutzverfahren verfiigte Einstellung
der Betreibungen zu gelten hat) eine Mietzinsensperre neu
verfiigen (Art. 91 Abs. 2 VZG) mit der Folge, dass ihm
die entsprechenden Verwaltungsobliegenheiten erwachsen.
Um so weniger geht es an, ihm die Handhabung einer
bereits vor dem Rechtsstillstand verfiigten Zinsensperre
aus den Hinden zu -winden.

2. — Die angefochtene Verfiigung verméchte dem Re-
kurs auch dann nicht standzuhalten, wenn die Vorinstanz
nicht als Nachlassbehorde, sondern als dem Betreibungs-
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amt . vorgesetzte obere kantonale Aufsichtsbehbrde (mit
welcher sie in Personalunion steht) gehandelt hatte. Die
Art. 91 ff. VZG sind fiir die Betreibungsbehorden verbind-
lich. Threr Anwendung kénnen auch nicht Zweckmassig-
keitegriinde entgegengehalten werden, wie sie die Vor-
instanz in der Vernehmlassung zum Rekurse anruft.
Ubrigens beriicksichtigt Art. 94 VZG gleichfalls den Unter-
haltsbedarf des Schuldners (dazu BGE 62 III 4, 65 111 20),
Und um dem Pfandvorrang der Rekurrentin schon vor
dem Hauptentscheid der Nachlassbehorde, hinsichtlich der
von der Zinsensperre betroffenen Mietertréignisse, Geltung
zu verschaffen, geniigte es, ihre zwar erst seit der Ein-
stellung der Betreibungen angehobene Betreibung noch
zuzulassen, was geschehen und unangefochten geblieben
ist. Daher braucht nicht gepriift zu werden, ob die Ein-
stellung der Betreibungen nach Art. 42 der Verordnung
iiberhaupt in dem Sinne erfolgen konne, dass auch neue
Betreibungen ausgeschlossen sind, nicht nur in dem Sinne,
dass solche nach wie vor angehoben und nur wie die bereits
hangigen nicht in ein weiteres Stadium gebracht, also
nicht fortgesetzt werden konnen.

Demnach erkennt die Schuldbetr.- w. Konkurskammer :

Der Rekurs wird gutgeheissen und die Verfiigung der
Nachlassbehérde vom 22. September 1943 aufgehoben.

26. Auszig aus dem Eitscheld vom 4. November 1943
i. S. Kengelbacher.

Hotelschutz, Verfahren nach Art. 40 ff. der Vo. vom 19. Dez. 1941.
Eine voin Prdsidénten der Nachlassbehérde verf\gte Einstel-
lung von Betreibungen (Art. 42) ist von den etreibungs-
&mtern, siuch solchen anderer Kantone, zu bpachten._ Die
Zustandigkeit der betreffenden Nachlassbehérde ist von ihnen
nicht zu priifen.

Mesures juridiques temporaires en faveur de Uindustrie hbteliére.
Procédure {art. 40 ot sulv. de 'ordonnance du Conseil fédéral

“du 19 décembre 1941). Lorsque le président de Tautorité de

7 AS 69 III — 1948



98 Rechtliche Schutzmassnahmen fiir die Hotelindustrie. N° 26.

concordat a mis le débiteur au bénéfice d'une suspension
poursuites en vertu de 'art. 42, les offices sont tenus ded::
aoumett:e & cette décision méme si elle émane d’une autorité
‘un autre canton et sans avoir & rechercher si cette autori
était compétente pour la prendre. sutorié

Misure giuridiche temporanee a favore dellindusiria Ui alberghi
Procedura a’sensi degli art. 40 e seg. dell’OCFd%ng‘ dleem%r‘e
1941, Una sos‘?ensloge delle esecuzioni (art. 42) decretata dal
presidente dell’autoritd dei concordati dev’essere ossequiata
get:zgzh ufﬁg; di esecuzlione, a.n‘:::ht(ai da quelli di un altro cantone

8 mdagare se l’autoritd dei ¢ ii .
competente & decretarla. ! concordati in parola fosse

Aus dem Tatbestand :

Der Rekurrent wohnt seit 1940 in Ziirich. Er ist Eigen-
timer der Pension Silvretta in Schuls. Tm August 1942
reichte er beim Bezirksgericht Inn in Schuls als oberer
Nachlassbehérde des Ortes der gelegenen Sache ein Gesuch
um Hotelschutzmassnahmen ein. Wihrend des Verfahrens
wurde er in Ziirich von einem Grundpfandglaubiger fiir
Zinsen betrieben. Der Prisident der erwihnten Nachlass-
behorde stellte diese Betreibung in Anwendung von
Art. 42 der Hotelschutzverordnung ein. Das Betreibungs-
amt hielt sich nicht daran, weil fiir Hotelschutzmassnah-
men nicht die Nachlassbehérde am Ort der gelegenen
Sache, sondern diejenige am Wohnort des Schuldners
zustindig sei. Der Schuldner beschwerte sich mit dem
Antrag, das Betreibungsamt sei zur Beachtung der Ein-
stellungsverfiigung anzuhalten. Die kantonalen Instanzen
wiesen die Beschwerde ab. Das Bundesgericht heisst sie
gut, im wesentlichen aus folgenden

Erwigungen :

Die Einstellungsverfiigung des Prasidenten der Nach-
lassbehorde stiitzt sich auf Art. 42 Abs. 1 der Hotelschutz-
verordnung vom 19, Dezember 1941. Darnach steht dem
Prisidenten der mit einem Hotelschutzgesuche befassten
Nach]assbehorde zu, die gegen den Gesuchsteller hingigen
Betreibungen einzustellen. Das heisst ohne weiteres, dass
jedes schweizerische Betreibungsamt die von dieser Amts-
stelle verfiigte Einstellung der Betreibungen zu beachten
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hat. Es handelt sich um die Ausiibung einer dem Prasi-
denten der Nachlassbehdrde durch die Verordnung zuge-
wiesenen Befugnis, keineswegs um einen Eingriff in Befug-
nisse, die das Betreibungsamt selbstandig auszuiiben und
hinsichtlich deren es nur Weisungen der ihm iibergeord-
neten Aufsichtsbehérde entgegenzunehmen hat (vgl. den
Entscheid vom 12. Oktober 1943 in der Rekurssache der
Amtgersparniskasse Burgdorf). Die in Frage stehende
Verfiigung ist fiir die Betreibungsbehérden ebenso ver-
bindlich wie die rechtskriftige Bestatigung eines Nachlass-
vertrages durch eine Nachlassbehérde (BGE 59 III 30)
oder, dementsprechend, die Bewilligung von Hotelschutz-
massnahmen durch eine die Hotelschutzbestimmungen
anwendende Nachlassbehorde. Vorausgesetzt ist nur, dass
die Verfiigung vom Prasidenten einer mit einem Hotel-
schutzgesuche befassten Nachlassbehorde ausgeht. Uber
deren Zustindigkeit hat nur die Nachlassbehorde selbst
zu befinden, ferner allenfalls das Bundesgericht auf eine
gemiss Art. 40 Abs. 2 der Verordnung gegen sie gerichtete
Beschwerde. Der Prisident der Nachlassbehdrde handelt,
wenn er die Einstellung von Betreibungen verfiigt, ebenso
kraft selbstindiger Amtsgewalt wie ein auf Grund von
Art. 85 SchKG verfiigender Richter, dessen Zustandigkeit
sowenig wie die eines Rechtsofinungsrichters der Nach-
priiffung durch die Betreibungsbehorden unterliegt (BGE
64 IIT 12).

Ubrigens kann Art. 42 der Hotelschutzverordnung sehr
wohl dahin verstanden werden, dass eine Einstellung von
Betreibungen auch bei zweifelhafter Zustindigkeit der vom
Schuldner angerufenen Nachlassbehérde zuldssig ist, fiir
solange eben, als das Verfahren bei ihr hiangig bleibt.

BERICHTIGUNG — ERRATUM

Seite 63, 8. Zeile von unten, sollte es heissen : Art. 28
statt Art. 20.



