CO ... .. Code des obligations. 1

cP .. Code pénal.
cpC. . . .. Code de procédure civile.
CPF. . . . . Code pénal fédéral.
CPP. . . .. Code de procédure pénale.
c:g . ﬁgdeféggna\ll militlaire. . ) Schuldbetreibungs- und Konkursrecht.
i rale sur la juridicti i -

J  naire j tion administrative et disci Pﬂlll'Sllite et - Faillite.
LA ... .. Loi fédérale sur la circulation des véhicules automobiles

et des cycles. |
LAMA . . . Loi sur Passurance en cas de maladie ou d’accidents.
LCA . . . . Loi fédérale sur le contrat d’assurance. "
LF ... .. Loi fédérale. I. ENTSCHEIDUNGEN DER SCHULD-
LP ... .. Loi fédérale sur la poursuite pour dettes et Ia faillite. BETREIBUNGS- UND KONKURSKAMMER
o] ... .. Organisation judiciaire fédérale. P —_—
ORI. . . .. Ordonnance‘sxfr la réalisation forcée des immeubles. ' ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
PCF. . . .. Procédure civile fédérale. ‘ ET DES FAILLITES
PPF . . . . Procédure pénale fédérale.
ROLF . . . . Recueil officiel des lois fédérales. l

1. Entscheld vom 11. Januar 1943 i. S. Bossardt.

C. Abbreviazioni italiane. - , .
cc ... .. Codice civile svizzero. ' f%??&%ﬁmﬁ“ﬁcﬁf Stellos ala Liquidator goht
CF . .. .. Costituzione federale. nicht auf di; Eclib%nlz]én?is %mliscl};gfteg(}%er D(Art 583 Eisst

_____ i OR ; abweichen os deutschen . Demgemiss
((::I?S _____ ((:::: gli;: :::::l : b::::f:::gm der Erbenv&zrtref_ser nicht zur Entgegennahme von Betreib\mgs‘
. : .. ( urkunden fiir die Gesellschaft befugt (Art. 65 Abs. 1 Ziff. ¢

Cpc . .. .. Codice di procedura civile, SchKG). :

Cpp. .. .. Codice di procedura penale. ! 2. Ist kein Li%ﬁdator vorhanden, 50 kann de‘;.Gesellschaft analog
DCC . . . . Decreto del Consiglio federale concernente la contrl- | Art. 393 Ziff. 4 ZGB ein Beistand durch die Vormundschafts-
buzione federale di crisi (del 19 gennaio 1934). , bebérde bestells werden. .

GAD . . . . Legge federale sulla giurisdizione amministrativa e Poursuite contre une société en nom collectif et liguidation.
disciplinare (dell’l1 giugno 1928). 1. Le pouvoir de représentation et la qualité de liquidateur ne

passent pas aux héritiers d’un associé {(art. 583/5684 CO ; en

LCA . . . . Legge federale  sul contratto d’assicurazione (del ! un sens différent, § 146 HGB allemsid). En conséquence, lo
2 aprile 1908). mandataire commun des héritiers d'un as¥ocié n’est pas compé-
LCAV . . . . Legge federale sulla circolazione degli autoveicoli e dei tent pour recevoir notification d’défes de poursuite destinds

& la société (aft. 65 al. 1 ch. 4 LP):

velocipedi (del 15 marzo 1932). 2. 8l n’y a aucun liquidateur, Pautotité tutélaire peut Stre

LEF . .. . Legge esecuzioni e fallimenti ! i i j applicati
* appelée & désigner & la société un curateur par application
Lg ..... Legge federale. aﬁal?eogique deglt’lart. 893 ch. ¢ CC. '
LTM. . . . . ’ ) , 0 in liowidazs
, Leggf federale sull? tassa d’esenzione dal servizio Esecuzione coniro una sooietd in nome collettivo in liquidazione.
militare (del 28 giugno 1878/20 marzo 1901). 1. La facolth di rappresentatiza ¢ la_qualith di liquidatore non
OGF . . . . Organizzazione giudiziaria federale. passano agli eredi d’un socio (art. 5&4/58:1 CO;in gltro senso,
RFF . . . . Regolamento del Tribunale federale concernente la ~ § 146 del Codice di cominercio anicd). Di conseguenza,

realizzazione forzata di fondi (del 23 aprile 1920).
Legge federale sull’ordinamento dei funzionari federali
(del 30 giugno 1927).

il mandatario comune degli eredi di un socio non & competente
per ricevere la notificazione di atti esecutivi destinati alla
societd (art. 65, cp. 1, cifra 4 LEF). . . )

2. Be non esiste alcun liquidatore, I'autoritd tutoria pud essere
chiamata a nominare un curatore in applicazione analogetica
dell’art. 393 cifra 4 CC.
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In der Betreibung des Rekurrenten gegen die im Jahr
1935 in Liquidation getretene Kollektivgesellschaft Kopp

& Cie stellte das Betreibungsamt Wauwil den Zahlungs-

befehl der Witwe des Gesellschafters Kopp zu. Auf deren
Beschwerde erklirte die obere Aufsichtsbehérde des
Kantons Luzern die Zustellung als ungiiltig, weil die
Witwe weder Gesellschafterin noch Liquidatorin geworden
und auch nicht als Angestellte der Gesellschaft zu betrach-
ten sei.

Mit dem vorliegenden Rekurse beantragt der Glaubiger
Aufhebung des kantonalen Entscheides. Er beharrt auf
der Giiltigkeit der Zustellung an die Witwe Kopp.

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer
zieht in Erwdgung :
1. — Betreibungsurkunden fiir eine Kollektiv- oder
- Kommanditgesellschaft konnen jedem zur Vertretung
befugten Gesellschafter und jedem Prokuristen zugestellt
werden (Art. 65 Abs. 1 Ziff. 4 SchK@G). Tritt die Gesell-
schaft in Liquidation, so erhalten die bisher zur Vertretung
befugt gewesenen Gesellschafter, aber nicht die andern,
die Stellung von Liquidatoren (Art. 583 OR), deren jeder
nunmehr zur Entgegennahme von Betreibungsurkunden
fiir die Gesellschaft legitimiert ist (BGE 38 I 286 = Sep.-
Ausg. 15 S. 103). Die Vertretungsbefugnis ist unvererb-
lich. Daher werden die Erben eines vertretungsbefugten
- Gesellschafters nicht auch ohne weiteres vertretungs-
befugt, und demgemass kommt ihnen nicht von Gesetzes
wegen die Stellung von Liquidatoren zu. Vorbehalten
bleibt nach der erwihnten Vorschrift die Ernennung
durch einstimmigen Beschluss der Gesellschafter oder
durch den Richter. Von einer derartigen Ernennung der
Witwe Kopp ist nicht die Rede. Sie kann daher nicht als
Liquidatorin gelten.
Dem steht nicht entgegen, dass die Erben eines Gesell-
schafters nach Art. 584 OR fiir die Liqunidation einen
gemeinsamen Vertreter zu bezeichnen haben. Gemeint
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ist ein Vertreter der Erben, keineswegs ein Vertreter der
Gesellschaft. Dem Vertreter der Erben ebenso wie gege-
benenfalls dem einzigen Erben kommt nach dem Gesagten
die Befugnis zur Vertretung der Gesellschaft nur dann zu,
wenn sie ihm durch einstimmigen Beschluss der Gesell-
schafter oder durch den Richter iibertragen ist. Von
diesem Fall abgesehen, liegt dem Erbenvertreter sowenig
wie dem einzigen Erben die Durchfiihrung der Liquidation
ob, sondern nur die Geltendmachung der Rechte der Erb-
schaft, zu deren Vermdgen der Anteil des Erblassers am
Gesellschaftsvermégen gehért. Er hat sich mit den andern
Gesellschaftern dariiber auseinanderzusetzen und im iibri-
gen lediglich an denjenigen Beschliissen mitzuwirken, die
von samtlichen Gesellschaftern und nicht von den Liqui-
datoren als solchen zu fassen sind. Demgeméss steht ihm
auch nicht die den Liquidatoren vorbehaltene Entgegen-
nahme von Betreibungsurkunden fiir die Gesellschaft zu.

Fiir das schweizerische Recht, das bei der Regelung
der Liquidationsbefugnis auf die unvererbliche Vertre-
tungsbefugnis abstellt, folgt nichts aus § 146 des deutschen
Handelsgesetzbuches. Darnach sind zu Liquidatoren beru-
fen samtliche Gesellschafter, nicht nur diejenigen, denen
bisher die Vertretung zustand ; daber auch der Erbe
bezw. der Vertreter mehrerer Erben eines Gesellschafters
(so Staus, zu § 146 HGB Anm. 4 ; DURINGER-HACHEN -
BURG, zur selben Bestimmung Anm. 4).

2. — Die Witwe Kopp ist nach den vorinstanzlichen
‘Feststellungen auch nicht Angestellte der Gesellschaft.
Somit konnte ihr der Zahlungsbefehl auch nicht nach
Art. 65 Abs. 2 SchKG zugestellt werden.

3. — Der Rekurrent meint, die kantonale Entscheidung
verunmogliche jede Art der Durchfiihrung der Betrei-
bung ; denn die Gesellschaft, der niemand mehr angehdren
wolle, sei nicht beschlussfahig, und ein anderer Glaubiger
habe bereits ohne Erfolg versucht, die richterliche Ernen-
nung eines Liquidators zu erzielen. Neben den beiden
verstorbenen Gesellschaftern und einem dritten, Dr. Erni,
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dessen Teilthaberschaft zur Zeit streitig ist, kommt indessen
als Gesellschafter noch Maurus Wey in Frage. Sollte er
als vertretungsbefugt- angesehen werden konnen, so
hitte das Betreibungsamt ihm den Zahlungsbefehl zuzu-
stellen. Sollte sich aber auch dieser Weg als ungangbar
erweisen, so bliecbe dem Rekurrenten noch iibrig, bei der
Vormundschaftsbehérde die Ernennung eines Beistandes
fiir die Gesellschaft im Sinne von Art. 393 Ziff. 4 ZGB
zu beantragen. Auf die Moglichkeit einer analogen Anwen-
dung dieser Bestimmung wurde schon im Fall einer ohne
Verwaltung gebliebenen Aktiengesellschaft hingewiesen
(BGE 56 III 8). Sie kommt ebenso bei einer nicht anders-
wie vertretenen Personengesellschaft in Betracht (vgl.
SIEGWART, zu Art. 563 Nr. 7).

Demnach erkennt die Schuldbeir. w. Konkurskammer :
Der Rekurs wird abgewiesen.

2, Entscheid vom 12. Januar 1943 i. S. Gmiir.

Ein vom Gliu:ﬁ%:r dem Schuldner einseitig und unbedingt aus-
gestellter Rickzug der Betreibung gilt als zu Handen des Betrei-
bungsamtes erklért. Der Riickzug ist jedoch nicht vor Ein-
reichung beimm Amte wirksam und darf nicht mehr beriick-
sichtigt werden, wenn er durch eine inzwischen eingetroffene
abweichende Erklarung des Gléubigers (z. B, ein Fortsetzungs-
begehren) iiberholt ist.

Retrait de la pourswite : La communication que le créancier fait
au débiteur pour I'informer qu'’il retire sa poursuite doit &tre
considérée comme faite & I'intention de Ioffice lorsqu’elle n’est
‘aceom; ée d’aucune réserve. Le retrait de la poursuite n’a
cependant pas d’effet aussi longtemps qu’il n'a pas été porté
4 la connaissance de I'office et ne doit plus étre pris en considé-
ration 8’il a été expressément ou implicitement révoqué dans
Pintervalle, notamment par le dép6t d’une réquisition de
continuer la poursuite.

Ritiro dell’esecuzione : La comunicazione del creditore al debitore
nel senso che ritira la sua esecuzione dev’essere considerata
come fatta all’intenzione dell’ufficio, se non & accom ta
da riserva. Il ritiro dell’esecuzione non ha tuttavia alcun effetto
fino a tanto che non & stato portato a conoscenza dell*ufficio
e non dev’essere preso in considerazione se & stato espressamente
od implicitamente revocatoe nell’intervallo, p. es., mediante
domanda di proseguimento dell’esecuzione.
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In der Betreibung Nr. 3839 des Beat Gmiir gegen Alois
Gmiir verweigerte das Betreibungsamt Reichenbur“g den
Vollzug des auf provisorische Rechtsiiﬁnung. gestutzt.en
Pfindungsbegehrens vom 17. Juli 1942 angesichts zwejer
vom Schuldner vorgewiesener Erklarungen des Glémblgefs
vom 10. Juni (« Juli ») und 14. Juni 1942, wonach die
Forderung von Fr. 1500.— unter Nachlass von Fr. 200.—
« bereinigt » sei und der Glaubiger die Betreibung N: . 3839
zuriickziehe. Der Glaubiger fiihrte Beschwerde mit dem
Antrag, das Betreibungsamt gel anzuweisen, die Pfé,ndung.
yu vollzichen und die neue Pfindungsurkunde kostenfrei
zuzustellen. Von den kantonalen Aufsichtsbeh("}rdefl ab-
gewiesen (ausser dass das Betreibungsamt zur Riicker-
stattung eines Teilbetrages von Fr. 2.— der VoI%zugs-
gebiihren verpflichtet wurde), halt er mit dem vorheg_en-
den Rekurs an seinem Beschwerdebegehren fest. Er fithrt
wie schon in den kantonalen Instanzen aus, die mit dem
Schuldner getroffene Abmachung habe auf der Zusiche}'ung
beruht, dass der Schuldner fiir ibn Fr. 1300.— gericht-
lich hinterlegt habe, was sich jedoch als unwahr erwiesen
habe. Der Schuldner mége nach Art. 85 SchKG an d.en
Richter gelangen und sich iiber die Erfiilllung der Verein-

barung ausweisen.

Die Schuldbetreibungs- und Kon]cwskammer‘
zieht in Erwigung : ‘

Dags der Gliubiger eine hingige Betreibung zuriick-
ziehen kann, ist vom SchKG in Art. 278 Abs. 4-a,usdn:mk-
lich angenommen, ausserdem in den Vorsopnﬂ:,en iiber
die Fiihrung des Betreibungsbuches beriicksichtigt (Art.
30 Kolonne 20, E « Abstellung durch den Glaubiger ») und
entspricht denn auch sténdiger Praxis (vgl. BGE 59 III
136). Der Riickzug der Betreibung erfasst deren Grund-
lage, das Betreibungsbegehren, und hat dementsprechend
(mit Vorbehalt zivilrechtlicher Griinde des Unt'ergangs
der Forderung) nicht mehr, aber auch nicht weniger zur
Folge, als dass eine neue Betreibung angehoben werden



