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dass « ein solcher Fehler in der Zustellungsform nicht ohne
weiteres die Nichtigkeit der Betreibung nach sich zieht »,
was auf eine andere damals ebenfalls streitige Frage Bezug
hat, dass namlich « der Schuldner oder eine zur Empfang-
nahme an seiner Stelle nach dem Gesetze befugte Person
den Zahlungsbefehl tatsichlich erhalten hat» (wenn auch
nicht selbst vom Betreibungsamt zugestellt erhalten hat).
Das Fehlen besonderer Zahlungsbefehle fiir zwei Mit-
schuldner ohne gemeinsamen gesetzlichen Vertreter wurde
dort vielmehr deshalb nachgesehen, weil sich der von der
Zustellung nicht erreichte Mitschuldner nachtriglich in ein
Rechtséffnungsverfahren eingelassen hatte, das zur "Aus-

stellung eines Vollstreckungstitels gegen ihn fithrte, nam-

lich eben der Rechtséffnung, wihrend der Zahlungsbefehl
selbst wegen Rechtsvorschlages gar nicht zum Voll-
streckungstitel geworden war. Ganz anders kommt im
vorliegenden Fall einzig der unwidersprochene Zahlungs-
befehl als Vollstreckungstitel in Frage und kann der Re-
kurrent gegeniiber dem Mitschuldner Ernst Walser nichts
weiteres vorbringen, als dass er gegen die Zustellung eines
einzigen Zahlungsbefehls an dessen gesetzlichen Vertreter
und gleichzeitig Mitschuldner nicht Beschwerde gefiihrt
hat. Allein zunichst darf gegeniiber Ernst Walser keine
Praklusivwirkung daraus hergeleitet werden, dass sein
gesetzlicher Vertreter, der als Mitschuldner widerstreitende
Interessen haben mochte, nichts zur Wahrung des Inte-
resses seines Schutzbefohlenen getan hat. Hauptsichlich
aber ist die Praklusion mit der Beschwerde iiberhaupt nicht

geeignet, den besonderen Zahlungsbefehl, welcher

nach der Vorsehrift des Art. 70 Abs. 2 SchKG dem Ernst
Walser bezw. seinem gesetzlichen Vertreter zugestellt
werden muss, damit jener als Mitschulduner betrieben werde,
zu ersetzen. Vielmehr fehlt es an jeglicher Grundlage fiir
die Vollziehung einer Pfandung gegen Ernst Walser.

Demmnach erkennt die Sckuldbetr u. Kon?mrska,mmer
Der Rekurs wird &bgewxesen
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5. Entscheid vom 5. Februar 1037
i. S. Fusshallclub Solethura.

Ein Verein kann keinen Anspruch auf Ausscheidung von Kompe-
tenzstiicken erheben.

Aucuns biens de I'association ne sauraient étre msaxslssables.
Un’ associazione non pud far valere che i suoi beni non siano
pignorabili.

In der Betreibung Nr. 443 der Solothurnischen Leihkasse
gegen den Fussballelub Solothurn pfindete das Betrei-
bungsamt Solothurn-Stadt am 12. Oktober 1936 samtliche
Mobilien sowie die Liegenschaft des Schuldners.

Mit Beschwerde vom 3. Dezember 1936 verlangte der
Schuldner, es seien gemass Art. 92 SchKG diejenigen Ver-
mogensstiicke als Kompetenzgut auszuscheiden, die zur
Erhaltung seiner Existenz unentbehrlich seien. Er be-
hauptete, die Offentlichkeit sei an seinem Fortbestehen
interessiert, er konne wegen der vorgenommenen Pfindung
seiner Zweckbestimmung nicht mehr dienen und habe des-
halb Anspruch auf die Ausscheidung von Kompetenz-

. stiicken.

Mit Entscheid vom 18. Dezember 1936, der am 16. Ja-
nuar 1937 dem Schuldner mitgeteilt wurde, wies die Auf-
sichtsbehérde fiir Schuldbetreibung und Konkurs des
Kantons Solothurn die Beschwerde ab.

Mit Eingabe vom 26. Januar 1937 zog der Fussballclub
Solothurn diesen Entscheid an das Bundesgericht weiter,
mit demselben Antrag und derselben Begriindung wie im
vorinstanzlichen Verfahren. ‘

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer
zieht in Erwdgung :

Wie die Vorinstanz mit Recht hervorgehoben hat, fallt
in casu ausschliesslich die Anwendung von Art. 92 Ziff. 3
SchKG in Betracht.

Beruf im Sinne der vorerwiihnten Gesetzesbestimmung
ist diejenige wirtschaftliche Betatigung, die wesentlich in
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der Ausiibung: der personlichen Fertigkeiten und Kennt-
nisse besteht. Persénliche Eigenschaften kann nur eine
natiirliche Person besitzen. Also hat der Rekurrent keinen
Anspruch auf Ausscheidung von Kompetenzstiicken. Die
Unpfindbarkeit der Kompetenzstiicke beruht auf Humani-
tatsgriinden, die auf juristische Personen nicht zutreffen.
Ob die Offentlichkeit an ihrem Weiterbestehen interessiert
sei, ist daher eine miissige Frage. Mit Recht verweist die
Vorinstanz in diesem Zusammenhang auch auf Art. 77
ZGB.

Es rechtfertigt sich, dem Rekurrenten die Kanzleikosten
aufzuerlegen, da der Rekurs offensichtlich aussichtslos ist.

Demnach erkennt die Schuldbetr.- u. Konkurskammer :
Der Rekurs wird abgewiesen.

6. Entacheid vom 12. Februar 1937 i. S. Waldmeier.

Anfechtung ausser Konkurs, SchKG Art. 285 fif.
Der zur Anfechtungsklage Legitimierte kann die Pféindung von
anfechtbar verdusserten Vermogensstiicken (oder die Teilnahme
an einer solchen Pfandung) verlangen, sobald er dartut, dass
der Erwerber (« Anfechtungsbeklagte ») sich durch blosse
aussergerichtliche Erkladrung der Anfechtung
unterzogen hat.

Action révocatoire hors faillite, art. 285 et sv. LP. Celui qui a
qualité pour intenter l'action révocatoire peut requérir la
saisie ou la participation & la saisie de biens aliénés sujets &
ladite action, dés qu’il établit que Pacquéreur, défendeur &
Vaction, a acquiescé & celle-ci extrajudiciairement.

Azione rivocatoria fuori del fallimento, art. 285 segg. LEF. Chi
pud proporre l’azione rivocatoria pud chiedere il sequestro
{o partecipare al sequestro) di beni alienati con atti rivocabili
se &1in grado di provare che il terzo detentore (ciod il convenuto)
si & sottoposto, con una dichiarazione estragiudiziale, all’azione
stessa.

A. — An einer fiir eine Forderung des Rechtsvorgingers

des Rekurrenten von Fr. 521. 35 gegen O. A. Schreiber.

Schuldbetreibungs- und Konkursrecht. No 8, 19

vollzogenen Pfindung nahm am 19. August 1935 dessen
Ehefrau fiir eine Forderung von Fr. 5000 teil, ohne dass
ihr Anspruch bestritten wurde. Da sich die Pfindung
als ungeniigend erwies, erhob der Rekurrent gegen die
3 Soéhne des Betriebenen (und seiner Ehefrau), denen
dieser am 1. August 1935 seine Liegenschaft Grossmatt
verkauft hatte, Anfechtungsklage, welcher sich die Be-
klagten dann in der Klagebeantwortungsschrift unter-
zogen. Als infolgedessen am 28. Oktober 1936 fiir den
Rekurrenten auch noch diese Liegenschaft gepfindet
wurde, wollte die Ehefrau des Betriebenen auch an dieser
Pfindung teilnehmen, und als das Betreibungsamt diese
Teilnahme nicht ohne weiteres zuliess, liess gie am 10.
November an ihre Sohne schreiben : « Namens der Frau
Mathilde Schreiber erklire ich nun, dass auch IThre Mutter
den Kaufvertrag iiber die « Grossmatt » anficht, weil
derselbe eine Benachteiligung der Gliaubiger des Herrn
O. A. Schreiber darstellt, und weil auch sie (Thre Mutter)
zu diesen Gliubigern gehért und ein Recht darauf hat,
fir ihre Frauensgutsforderung aus den vorhandenen
Aktiven befriedigt zu werden. Ich fordere Sie daher auf,
mir zuhanden der Frau Mathilde Schreiber und des
Betreibungsamtes Wegenstetten zu erkliren, ob Sie damit
einverstanden sind, dass das Grundstiick « Grossmatt »
zu Gunsten Threr Mutter gepfindet und verwertet wird.
Soliten Sie hiermit nicht einverstanden sein, so miisste.
ich den Kaufvertrag vom 1. August 1935 zwischen Threm
Vater und Thnen gerichtlich anfechten ». Darauf antwor-
teten die 3 Soéhne am 12. November, « dass sie bereits
auf ihre Rechte aus dem Kaufvertrag « Grossmatt »
verzichtet haben. HEs steht also nichts entgegen, dass
die « Grossmatt » von Frau Mathilde Schreiber gepfandet
werden kann. Einen Prozess lehnen wir also ab. » Nichts-
destoweniger hielt das Betreibungsamt an seiner Ablehnung
der Anschlusspfindung fest. Darauf fithrte die Ehefrau
des Betriebenen Beschwerde mit dem Antrag, es sei die
von ihr in der Betreibung gegen ihren Ehemann und bei



