A. Schuldbetreibungs- und Kenkursrecht.
Poursuite et Faillite.

s

ENTSCHEIDUNGEN DER SCHULD-
BETREIBUNGS- UND KONKURSKAMMER

ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
ET DES FAILLITES

40. Seatenza del 26 ottobre 1932 nella causa Grisiger.

Qualora il debitore abbia alienato i beni pignorati, senza averne
il diritto, I'ufficio pué procedere ad un nuovo pignoramento
in forza dell’art. 145 LEF.

Wenn der Schuldner ohne Bewilligung iiber die gepfindeten
Gegenstéande verfiigt hat, so kann das Betreibungsamt eine
Nachpféndung geméiss Art. 145 SchKG vornehmen.

Lorsque le débiteur a disposé sans droit des objets saisis, 1’office
peut procéder & une nouvelle saisie en vertu de 1’art. 145 LP.
A. — Nell’esecuzione N. 61927 dell’Ufficio di Mendrisio

promossa da Oscar Strupler contro Francesco Grisiger, in

Tremona, 'Ufficio di Mendrisio procedeva in data 12 set-

tembre 1931 al pignoramento d’un manzo e d’una vacca.

Il debitore distrasse i beni staggiti. I1 procedimento

penale iniziato per qucsto motivo si conchiuse il 10 agosto

1932 colla di lui condanna ad una maulta di fr. 100. Ne

frattempo 1’Ufficio di Mendrisioc aveva pignorato, i

25 giugno 1932, 1600 fr. che, in connessione col processo

penale, erano stati deposti per conto del debitore presso

la Procura pubblica sottocenerina. -
11 debitore interponeva reclamo contro questo pignora-

mento adducendo che 'Ufficio di Mendrisio era incompe-
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tente ad eseguirlo avendo egli trasportato gia da parecchi
mesi il proprio domicilio da Tremona a Seedorf.

B. — Con decisione 1° settembre 1932 P'Autorita di
Vigilanza del Cantone Ticino ha respinto il reclamo
dichiarando che il 12 settembre 1931, data del primo
pignoramento, il reclamante era indubbiamente domiciliato
a Tremona. Il 25 giugno 1932 I'Ufficio di Mendrisio non
aveva che completato il pignoramento iniziale e agito
pertanto nei limiti delle sue competenze. La somma
pignorata era del resto destinata a sostituire i beni distratti
dal debitore.

C. — Francesco Grisiger ha ricorso contro questa deci-
sione riproponendo le conclusioni e gli argomenti dedotti
in sede cantonale e facendo valere inoltre, che il pignora-
mento 25 giugno 1932 non gli era stato notificato in modo
regolare ed era stato eseguito senza che gli si imputasse
un acconto di fr. 200 da lui versato nel marzo del 1932.
Nella fattispecie non risultare chiaramente se si trattasse
del pignoramento complementare previsto all’articolo 110
LEF, o di quello successivo, dell’art. 145 LEF. Le premesse
tanto dell'uno quanto dell’altro di questi articoli non
sussistevano nel caso concreto.

Considerando in diritio :

2. — 1l ricorrente sembra sostenere inoltre che, ove i
heni oggetto d'un pignoranmento siano stati distratti,
1’'Ufficic non ha il diritto d’eseguire un nuovo pignora-
mento. Quest’cpinione & erronea. Se ¢ infatti vero che
una simile eventualitd non & stata espressamente contem-
plata e regolata dalla legge, la quale prevede solo il pigno-
ramento complementare (art. 110) ove la partecipazione
d’altri creditori abbia reso insufficienti i beni staggiti, e il
pignoramento successivo (art. 145) quando il ricavo della
realizzazione non fu bastante, la ratio legis esige peré che
a questo secondo caso si assimili quello in cui, per un
motive qualsiasi, la realizzazione dei beni staggiti nel
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primo pignoramento & diventata impossibile. La norma
dell’art. 145 LEF ¢ quindi applicabile anche alla fattispecie.

La Camera esecuzioni e fallimente pronuncia :

11 ricorso & respinto.

41. Arrét du 21 novembre 1832 dans la cause Goorner.

L’enfant dllégitime du débiteur fait partie de la « famillo » de ce
dernier, au sens de Part. 93 LP., méme s’il ne peut pas dtre
légalement reconnu & raison du mariage de son pire.

Les autorités de poursuito ne sont pas lides, cependant par le chiifre
da la pension arrété par le jugement ou Parrangemcn? passé
eutre le débiteur et Io représentant de Penfant. 11 leur sppar-
tient lo fixer librement la somme que le débiteur pourra
faire entrer de co chef dans le ealcul de ses charges de faiiille,
suivani ce qu’elles estimeront «indispensable » & Penireties
de Penfant.

Das uncheliche Kiund des Schuldners gehért zu dessen
Familie im Sinn von Art. 93 SchKG, sclbst wenn es, weil der
Vater verhoiratet ist, nicht giiltig anerkannt werden konnte.

Die Betreibungshehérden sind indessen nicht an die durch Gerichts-
urteil oder durch Vertrag zwischen dem Schuldner und dem
Beistand des Kindes vereinbarte Hohe der Unterhaltsbeitrige
gebunden, sondern bestimmen bei Festsetzung des Familien-
existenzminirnums den fir den Unterhalt des Kindes unum-
génglich notwendigen Botrag nach eigenem Ermessen.

It figlio naturale del debitore fa parte della famiglia di costui,
intosa a’sensi dell’art. 93 LEF. anche se, causa il matrimonio
del padre, non pud essere riconosciuto legalmente. )

Le autoritd di esecuzione non sono perd vincolate dall’importo
della ponsione alimentare fissata con sentenza o mediante
transazione conchiusa fra il debitore e il curatore del bambino.
Spetta loro il compito di fissare liberamente Pimporto di cui
si dovrd tener conto, per questo motivo, nel calcolo degli oneri
di famiglia, prendendo in econsiderazione il « necessario » alla
vita del bambino.

A. — A la réquisition de Gaston Reinholds, créancier
de Bernard Goerner, I'office des poursuites de Genéve a
fait saisir, le 3 aolt 1932, toutes sommes excédant 350 fr.
par mois sur le salaire du débiteur en main de M. Trabold.



