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meister eine Forderung von 6300 Fr. an, fiir welche sie
ein Faustpfandrecht an einem Rezept des Kridars zur
Herstellung einer Rasiercreme geltend machte ; der
Anspruch wurde definitiv kolloziert.

Als das Konkursamt dieses Faustpfand versteigern
wollte, erhob der Rekurrent dagegen Beschwerde mit der
Begriindung, die Admassierung des Rezeptes sei nichtig,
weil es sich dabei um ein Personlichkeitsrecht und nicht
um einen  Vermogensbestandteil handle. Auch wenn man
annehmen wollte, das Rezept sei eine Erfindung, so sei
es mangels Patentierung kein Vermdgensrecht, sondern
reines, unabtretbares Personlichkeitsrecht.

Die obere kantonale Aufsichtsbehorde hat die Beschwerde
als verspitet erklart....

Mit rechtzeitiz erhobenem Rekurs wiederholt der
Rekurrent vor Bundesgericht seinen Antrag, die Ver-
steigerung des Rezeptes aufzuheben.

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer
zieht in Erwigung :

Allerdings kann nur zur Masse gehdren und verwertet
werden, was iibertragbhar ist. Ob aber ein zur Masse
gezogenes Recht iibertragbar ist, ist eine Frage des mate-
riellen Zivilrechtes, nicht des Betreibungsrechtes, und daher
dem Entscheid der Aufsichtsbehérden grundsatzlich ent-
zogen. Nur wenn von einer Ubertragbarkeit ganz offen-
" sichtlich keine Rede sein kénnte, wire die Admassierung
des Rechtes als nichtig zu behandeln und eine Verstei-
gerung infolgedessen als unzuldssig zu erkliren. Eine
solche manifeste Uniibertragbarkeit liegt indessen hier
nicht vor : Der Rekurrent hat ja selbst durch die Ver-
pfandung bekundet, dass er eine Verwertung des Rezeptes
(die nur durch Ubertragung auf einen Dritten erfolgen
kann) als moglich erachtete. In der Tat kann eine Uber-
tragung nicht zum vorneherein als unmdglich erklért
werden, da es sich, wie es scheint, um eine wirtschaftlich
verwertbare Arbeitsmethode handelt. Unter diesen Um-
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stinden diirfen die Konkurs- und Aufsichtsbehérden aber
dem Entscheid des Richters nicht dadurch vorgreifen,
dass sie die Verwertung dieses Objektes verbieten ; vielmehr
muss es dem Rekurrenten iiberlassen bleiben, allenfalls
gegeniiber dem KErwerber, welcher nach der Steigerung
als Inhaber des Rezeptes auftreten und dasselbe ausbeuten
will, durch eine Vindikations- oder Feststellungsklage
die Uniibertragbarkeit geltend zu machen und ihm die
Verwertung des Rezeptes zu untersagen.

Wieso in der Admassierung und Verwertung des Re-
zeptes eine verbotene Verletzung der (Geheimsphire des
Rekurrenten liegen soll, ist unerfindlich. Wenn die Rechte
aus einem solchen Rezept wirklich einen Teil der Perstn-
lichkeit des Eigentiimers bilden, so hat jedenfalls der
Rekurrent durch die Verpfindung auf den Schutz seiner
Geheimsphéare nach dieser Richtung wieder verzichtet.
Ein solcher Verzicht ist, weil weder gegen das Recht noch
gegen die Sittlichkeit verstossend, rechtsgiiltig.

Damit erweist sich die Einsprache gegen die Verstei-
gerung als unbegriindet.

Demnach ‘erkennt die Schuldbetr.-u. Konkurskammer :

Der Rekurs wird abgewiesen.

29. Entscheid vom 20. Juli 1932 i. S. Vaterlaus.

Eine von mehreren Gléubigern als Streitgenossen angehobene
Betreibung besteht solange zu Recht, als sie auch nur von
einem einzigen der Glédubiger aufrechterhalten wird.

La poursuite intentée par plusieurs créanciers agissant comme
consorts reste en vigueur tant que fiit-ce un seul des créanciers
la maintient.

Un’esecuzione intentata da pilt creditori agenti come consorti
resta valida fintantoché sia pure un solo creditore persiste
in essa.

Am 15. Januar 1931 erwirkte Réchtsa,nwalt Dr. Schnei-
der namens A. Winkler, E. Streuli und R. Lory als Zes-
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sionaren des W. Neuweiler gegen den Rekurrenten Vaterlaus
beim Betreibungsamt Interlaken einen Zahlungsbefehl
No. 258 fiir eine Forderung von ca. 7000 Fr. In der
Folge wurde in dieser Betreibung u. a. eine Forderung
des Schuldners Vaterlaus gegen A. Winkler gepfandet, fiir
welche Vaterlaus bereits Betreibung (No. 13851) ange-
hoben und eine Lohnpfandung von 160 Fr. monatlich
erwirkt hatte. Als Dr. Schneider in der Betreibung
No. 258 das Verwertungsbegehren stellte, legte der Rekur-
rent dem Betreibungsamt eine Erklirung des E. Streuli
vor, nach welcher Streuli «=seinerseits die Betreibung
No. 258 gegen Vaterlaus zuriickzieht und ... keinerlei
Forderung auf denselben habe». Uberdies fiihrte er
Beschwerde mit dem Antrag, in der Betreibung No. 258
gestiitzt auf jene Erklarung des Streuli das Verwer-
tungsbegehren aufzuheben bezw. die Betreibung einzu-
stellen,

Mit Entscheid vom 25. Juni 1932 hat die kantonale
Aufsichtsbehérde die Beschwerde abgewiesen, worauf der
Rekurrent rechtzeitig an das Bundesgericht gelangte mit
dem Antrag,

1. die Betreibung No. 258 einzustellen und das Verwer-
tungsbegehren vom 26. April 1932 aufzuheben,

2. eventuell die Betreibung No. 258 mit der Betreibung
No. 13851 zur Verrechnung zu bringen.

Die Sckuldbetreibungé- und Konkurskammer
zieht in Erwdgung :

Das Bundesgericht hat schon in BGE 35 I 820 = Sep.
Ausg. 12 8. 291 entschieden, von Betreibungsrechts wegen
stehe dem nichts entgegen, dass mehrere Glaubiger, welche
als Streitgenossen auftreten und durch einen gemeinsamen
Vertreter handeln, ihre Forderung in einer einzigen Be-
treibung geltend machen. Es fragt sich nun, welche Folge
es habe, wenn in einer solchen Betreibung einer der meh-
reren Glaubiger nachtriglich auf die Betreibung verzichtet.
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Mit Recht hat die Vorinstanz angenommen, dass die
Betreibung fiir die iibrigen Glaubiger weiter bestehe.
Ein vollstandiges Dahinfallen kime nur in Betracht, wenn
feststiinde, dass der verzichtende Glaubiger auch fiir die
andern verbindlich iiber die Forderung verfiigen kann ;
ob das jedoch im einzelnen Fall zutrifft, beurteilt sich
nicht nach den Vorschriften des Betreibungsrechtes,
sondern nach dem materiellen Zivilrecht, und ist daher
der Uberpfiirung durch die Betreibungs- und Aufsichts-
behérden entzogen. Fiir die Betreibungsbehorden besteht
eine Betreibung infolgedessen solange zu Recht, als sie
iitberhaupt von einem der mehreren Gliubiger aufrecht-
erhalten wird.

Sollten nach dem Ausscheiden eines einzelnen Gliubigers
die iibrigen nach Massgabe des materiellen Rechtes nicht
mehr berechtigt sein, die ganze Forderung einzutreiben,
so wire das vom Schuldner gemass Art. 77 SchKG durch
nachtraglichen Rechtsvorschlag geltend zu machen. Wenn
dem Schuldner, dessen Gliubiger die Forderung erst
nach Ablauf der Rechtsvorschlagsfrist einem Dritten
abtritt, das Recht des Art. 77 SchKG gewahrleistet wird,
damit er die ihm gegen den neuen Gliubiger zustehenden
Einreden vorbringen kann, so muss dies auch gelten in
einem Fall der vorliegenden Art, wo die (verbleibenden)
Glaubiger erst nach Ablauf der Rechtsvorschlagsfrist das
Recht verlieren, auf dem Betreibungsweg vorzugehen
(vgl. BGE 22 8. 670). Eine Aufhebung der Betreibung
kommt dagegen nicht in Frage.

Auf das Eventualbegehren kann nicht eingetreten wer-
den, weil es erst vor Bundesgericht gestellt wurde (Art. 80
0G). Ubrigens miisste es ebenfalls abgewiesen werden,
denn Betreibungen konnen nicht miteinander verrechnet
werden ; der vom Rekurrenten hiezu angefiihrte Entscheid
BGE 54 III No. 47 behandelt eine ganz andere Frage.
In welcher Weise sodann die Verwertung der in Betrei-
bung No. 258 gepfindeten Guthaben, insbesondere der
der Betreibung No. 13851 zu Grund liegenden Forderung,
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zu erfolgen habe, ist im vorliegenden Verfahren nicht zu

erortern.

Demnach erkennt die Schuldbetr.- und Konkurskammer :
Der Rekurs wird abgewiesen.

30. Entscheid vom 20. Juli 1032 i. S. Wyss.

Betreibungs- und Konkursprotokolle, Art. 8
SchKG. _

Dis Botreibungs- und Konkursbiicher sind {im Gegensatz zu den
Urkunden) von Bundesrechts wegen linger als zehn Jahre
aufzubewahren.

An den Interessennachweis darf das Amt nicht umso strengere
Anforderungen stellen, auf je weiter zuriick Einsicht in Pro-
tokolle oder Ausziige aus solchen verlangt werden. Der Nach-
weis eines Prozessverhédltnisses mit dem Schuldner geniigt
in jedem Falle. '

Registres des poursuites et des faillites. Art. 8 LP.

Le droit f6déral ordonne que les rezistres de poursuite et de faillite
(par opposition aux actes de poursuite et de faillite) solent
conservés plus de dix ans.

Si le requérant doit bien justifier de son intérét & consulter les
rogistres ou & en demander des extraits, il n’est pas admissible
toutefois de rendre cette justification plus difficile & raison
de P’ancienneté de Vinscription. La preuve que le requérant
est en procés avee le débiteur constitue en tout cas une justi-
fication suffisante. :

Registri d’esecuzioni e fallimenti, art. 8 LEF.

A differenza di quanto & il casa per gli atti d’esecuzione e di falli-
mento, il diritto federale prescrive che i registri delle esecu-
zioni e dei fallimenti siano conservati pitt di 10 anni.

Se Yistante deve giustificare il proprio interesse.a compulsare
irezistri o a chiederne dezli estratti non & perd lecito di rendere
questa giustificazione pitt difficile pel motivo che liserizione
& di data remota. In ogni caso la prova che l'istante ha una
causs contro il debitore costituisce una giustificazione suffi-
ciente.

A. — Arthur Wyss verlangte vom Betreibungsamt
Basel-Stadt ein Verzeichnis der gegen Leonhard Kéchele
in den Jahren 1914-1915 gefiihrten Betreibungen. Er
stiitzte das Begehren auf einen Verlustschein und auf
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Ausweise iiber zwei zwischen ihm und Kichele hingige
Ehrbeleid gungs- bezw. Eigentumsprozesse.

Das Betreibungsamt erklarte, dass in den Jahren
1914-15 keine Verlustscheine gegen Kachele ausgestellt
worden seien, weigerte sich aber, die Betreibungsregister
jener Jahre hervorzusuchen.

B. — Wyss erhob Beschwerde mit dem Antrag, das
Betreibungsamt sei zur Erstellung des verlangten Verzeich-
nisses anzuhalten.

Die kantonale Aufsichtsbehérde wies die Beschwerde
durch Entscheid vom 4. Juli 1932 ab. Zur Begriindung
fithrte sie aus, dass es mit dem Interessennachweis zum
vorneherein sehr streng zu nehmen sei, wenn auf so lange
Zeit, zuriick Auskiinfte verlangt werden. Deshalb seien
auch nach dem bundesgerichtlichen Kreisschreiben Nr. 20
wenigstens die Betreibungsbegehren und Korrespondenzen
nur 10 Jahre aufzubewahren. Wo aber wie hier die Aus-
kunft in erster Linie zu Prozesszwecken erfolgen solle,
diirfe vollends auf die Moglichkeit verwiesen werden, sie
auf amtlichem Wege durch das Gericht einholen zu lassen.

C. — Gegen diesen Entscheid rekurrierte Wyss unter
Wiederholung des in der Beschwerde gestellten Antrages
rechtzeitig an das Bundesgericht. : '

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer
zieht in Erwdigung :

Der Rekurrent verlangt Ausziige aus den Betreibungs-
registern. Mit Betreibungsurkunden, fir welche die
Aufbewahrungsfrist im bundesgerichtlichen Kreisschreiben
Nr. 20 vom 20. Februar 1907 geordnet ist, haben Gesuch
und Beschwerde also nichts zu tun.

Dass die Register im Gegensatz zu den Betreibungsur-
kunden linger als 10 Jahre aufzubewahren sind, setzt das
erwihnte Kreisschreiben als bundesrechtliche Vorschrift
nebenbei voraus. Das Betreibungsamt erklart hier denn
auch nicht etwa, dass die Register aus den Jahren 1914
und 1915 nicht mehr vorhanden seien. Jedenfalls so lange,



