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puissent s’opposer & l'expertise elle-méme. On ne saurait
dénier aux autorités de surveillance la faculté de faire
appel & des experts, pour des constatations de fait, toutes
les fois qu’elles le jugent utile, notamment lorsqu’il s’agit
de constatations nécessitant de longues recherches dans
des piéces comptables, comme c’est le cas en l’espéce.
Le droit fédéral ne restreint nullement leur liberté & cet
égard.

Il suit de 14 que lexpertise doit avoir lieu, puisque
PAutorité cantonale 1’a ordonnée, mais que les fraig
devront en &tre supportés par I’Etat {cf. RO 55 III No. 6).

Payr ces motifs, la Chambre des Poursuittes et des Faillites
du Tribunal fédéral prononce :

-Le recours est partiellement admis dans le sens des
motifs du présent arrét.

26. Batscheid vom 4. Juli 1931 i. S. Keilenberger & Bauer.

Verteilungim Konkurs.

Voraussetzungen und zuldssiger Inhalt einer provisorischen
Verteilungsliste (Erw. 6).

Unzuléssig, einem Retentionsglaubiger den dem seinerzeitigen
Schitzungswert seiner Retentionsobjekte entsprechenden Be-
trag zuzuteilen ohne Riicksicht auf die (geringere) Hohe des
Erloses aus jenen Objekten und ohne Abzug der Verwertungs-
kosten (Erw. 1).

Unerheblich der Umstand, dass die Konkursverwaltung schon
bei Erstellung des Kollokationsplanes (lediglich) die den

~ Schéatzungswert der Retentionsobjekte iibersteigende Quote
‘der retentionsgesicherten Forderung in 5. Klasse kolloziert
- hat (Erw. 2) und dass die Retentionsgléubiger bei Herausgabe
der Retentionsobjekte (Halbfabrikate) zur Fertigstellung der

Auffassung waren, keine Fertigstellungskosten tragen zu

miissen (Erw. 4).

War die Fertigstellung der retinierten Halbfabrikate erforderlich,

. um’ einen moglichst giinstigen Erlos zu erzielen, so sind die
daraus erwachsenen Kosten zu den Verwertungskosten zu
. rechnen (Erw. 1).
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Ein (auf dem Beschwerdeweg anfechtbarer) Glaubigerversamms-
lungsbeschluss liegt nur ver, wenn iiber den betreffenden
Punkt eine Diskussion erdffnet und hernach abgestimmt
wuarde (Erw. 3).

Art. 198, 219 Abs. 1, 227, 237, 262 Abs. 2 und 266 SchKG.

Distribution des deniers dans la faillite.

— Tableau de distribution provisoire; conditions et contenu
{consid. 6).

— 11 est inadmissible d’attribuer & un créancier au bénéfice
d’'un dreit de rétention la somme correspondante au prix
auquel auraient été précédemment estimés les biens grevés
de ce droit, sans tenir compte du produit de la réalisation
(d’un montant inférieur) et sans déduire les frais de réalisation
{consid. 1).

— Peu importe que déja lors de la confection de I'état de
collocation, ’administration de la faillite n’ait colloqué en
5¢ classe que la part de la créance garantie qui dépassait le
prix d’estimation des objets grevés du droit de rétention
{consid. 2), et qu'au moment ou les créanciers ont livré les-
dits objets (mi-finis) dans P'intention de les faire terminer,
ils soient partis de I'idée qu’ils n’auraient pas & supporter les
frais de cette opération (consid. 4).

— Du moment qu’on jugeait nécessaire de terminer la’ fabri-
cation des objets grevés du droit de rétention, pour en obtenir
un meilleur prix, les dépenses résultant de cette fabrication
devaient rentrer dans les frais de réalisation (consid. 1).

— 11 n'existe de décision de l’assemblée des créanciers (suscep-
tible d’stre attaquée par voie de la plainte) que si une question
a donné lieu & une discussion et fait ’objet d’un vote {consid. 3).

— Art. 198, 219 al. 1, 227, 237, 262 al. 2 et 266 LP.

Ripartizione nella procedura fallimentare. :

Premesse e contenuto d’uno stato di ripartizione provvisorio
(consid. 6). .

Non & lecito attribuire ad un creditore garantito da diritte di
ritenzione Pimporto corrispondente al valore a cui & suo tempo
furono stimati gli oggetti gravati dal predetto diritto, senza
tener conto del ricavo, inferiore a questa cifra, della rea-
lizzazione degli oggetti e senza dedurre le spese di realizzazione
{consid. 1).

1 irrelevante la circostanza che nella graduatoria ’'amministrazione
fallimentare collocd nella 52 classe solo la parte ‘del eredito
garantito eccedente il valore di stima degli oggetti gravati
da diritto di ritenzione (consid. 2) e che, allorquando i creditori
consegnarono questi oggetti semi-finiti affinché se ne termi-
nasse la fabbricazione, essi credevano che non dovessero sop-
portare le spese di questa fabbricazione {consid. 4).
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Poiché si ritenne nocessario terminare la {fabbricazione deghi
* oggetti gravati da diritto diritenzione per ricavarne um miglior
prezzo, le spese causate da questa fabbricazione dovevano
essere comprese nelle spese di realizzazione (consid. 1).
Una decisione dell’assemblea dei creditori, che possa essere impue

gnata in vis di ricorso, esiste solo quando vi fuun dlbattxto‘ »

intorno ad una questione e si votd su di essa.
Art. 198, 219 cp. 1, 227, 237, 262 cp. 2 e 266 LE.

A. — Beim Konkursamt Vorderland ist der Konkurs
iiber die Firma Preisig & Cle anhiingig. Unter den Akti-
ven dieses Konkurses figurieren gréssere Warenbestinde
(Halbfabrikate), die sich zu einem wesentlichen Teil im
Besitz verschiedener Gliubiger befanden, die daran Reten-
tionsrechte geltend machten. Der von der 1. Gliubiger-
versammlung bestellte Gliubigerausschuss beschloss, die
simtlichen Waren, frele und retentionsbelastete, zur
Erzielung besserer Verkiuflichkeit kompletieren, zu lassen.

In dem vom Konkursamt aufgestellten und vom Gliu-
bigerausschuss genehmigten Kollokationsplan wurden die
beanspruchten Retentionsrechte anerkannt, der [Schét-
zungswert der Retentionsobjekte bestimmt und der nach
Abzug dieses Schitzungswertes von der Forderung allen-
falls noch verbleibende Rest als « Ausfall » in 5. Klasse
kolloziert.

Im Protokoll der 2. Gldubigerversammlung findet sich
die Angabe, dass die simtlichen Waren mit einem Kosten-
aufwand von ea. 20,000 Fr. kompletiert worden und
nunmehr verkaufsbereit seien, und ferner ein Status, der
in zwei Unterabteilungen «freies Vermdogen » und, « ver-
pfindetes Vermogen » zerfillt und unter den Passiven des
freien Vermégens u. a. die Kompletierungskosten von ca.
20,000 Fr. enthilt.

B. — Am 28. Februar 1931 stellte das Konkursamt eine
« provisorische Verteilungsliste » auf, welche von einem

Erlés. aus Waren (freien und retentionsbelasteten) von .

total 166,372 Fr. 20 Cts. (inbegriffen 30,000 Fr. ¢« mut-
masslichen Erlos bisher noch nicht verkaufter Waren »)
ausgeht. Hievon werden 32,500 Fr. Kompletierungskosten
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in Abzug gebracht und aus den verbleibenden 133,772 Fr.

20 Cts. den simtlichen Glaubigern mit Retentionsrechten

die den Schitzungswerten ihrer Retentionsobjekte ent-
sprechenden Betriige, total 117,390 Fr. 04 Cts. zugewiesen,
sodass noch 16, 382 Fr. 16 Cts. fiir die allgemeine Masse
tibrig bleiben. -

Zu dieser allgememen Masse gehort auf der Aktivseite
u. a. der « Erlés freier, noch nicht verkaufter Mobilien »,
sowie das « eventuelle Ergebnis der pendenten Anfechtungs-
prozesse » (112,000 Fr.), und zu den Passiven ebenfalls
eine Anzahl erst noch kommender Ausgaben (z. B. Prozess-
und Konkurskosten bis zum Abschluss des Verfahrens) ;
das Amt gelangt so zu einer « mutmasslichen Verteilungs-
summe von 131,209 Fr. 16 Cts.». Das Amt errechnet
daher fiir die Kurrentgléubiger eine « mutmassliche Divi-
dende bei Eingang der erwihnten Aktiven und annihernd
gleichen Passiven » in Hoéhe von 34%. « Verliert die
Masse die Anfechtungsprozesse, so entgehen ihr ca.
112,000 Fr. und die Kurrentforderungen vermindern sich
um diesen Betrag. Dividende dann noch ca. 6,59, ».

In den an die beschwerdefiihrenden Kurrentgldubiger
versandten Spezialanzeigen von der Auflegung der Ver-
teilungsliste wurde die Auszahlung auf den Zeitpunkt des
Abschlusses des Konkurses in Aussicht gestellt.

C. — Diese Verteilungsliste wurde auf Beschwerde von
zwei Kurrentgldubigern hin von der kantonalen Aufsichts-
behorde mit Entscheid vom 26. Mai 1931 im wesentlichen
aus folgenden Griinden aufgehoben : Die Zusammenfas-
sung von freien und belasteten Aktiven verstosse gegen
Art. 219 SchKG. Die Retentionsgliubiger hétten nur
Anspruch auf den Erlés aus ihren Pfindern, und die Kur-
rentgliubiger konnten anderseits verlangen, dass den
Retentionsgliubigern nicht mehr als eben jener Erlos
aus ibren Pfindern vorweg zukomme. Wenn es auch
mit Schwierigkeiten verbunden sei, miisse doch der aus
jedem einzelnen Pfandobjekt erzielte Erlos festgestellt
werden. Nachdem nun fiir die Verwertung die beiden
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Warenkategorien miteinander vermengt worden seien,
miisse der auf die eine und andere Kategorie und, innerhalb
der Retentionswaren auf die einzelnen Retentionsposten
entfallende Erlos errechnet werden, wobei mangels anderer
Anhaltspunkte die seinerzeitige Schitzung massgebend
sei. Sollte letztere durch Preisschwankungen seither
itberholt worden sein, so kénne sie immerhin als Quotient
tiir die Berechnung dienen. In gleicher Weise seien auch
gemiss Art. 262 Abs. 2 SchKG die Kosten der Verwertung
und Fertigstellung der Waren auf diese beiden Kategorien
bezw. auf die einzelnen Retentionskontingente zu verlegen.

D. — Diesen Entscheid zogen die simtlichen Retentions-
gléubiger rechtzeitig an das Bundesgericht weiter mit dem
Antrag, ihn aufzuheben und die Verteilungsliste vom
28. Febrnar 1931 gutzuheissen. — Sie machen geltend,
sie hiétten Anspruch darauf, nach Massgabe des Kollo-
kationsplanes befriedigt zu werden. In demselben seien
die Betriige festgesetzt worden, die ihnen fiir ihre Reten-
tionsobjekte zukommen sollten. Die in diesem Sinn
erfolgten Schiitzungen seien rechtskriftig geworden. Schon
vor der Kollozierung sei die Fertigstellung der Waren
beabsichtigt gewesen, und sie hiitten derselben nur unter
der Bedingung zugestimmt, dass die Masse, die daran am
meisten interessiert gewesen sei, auch die Kosten iiber-
nehme. Fiir die Beschaffung der Mittel fiir die Komple-
tierung sei ein Kredit aufgenommen worden und zwar
namens der Masse ; die 2.. Gldubigerversammlung sei
davon unterrichtet worden und habe dies akzeptiert, ohne
dass die dabei anwesenden Beschwerdefithrer dagegen
aufgetreten wiren. Ein solcher Beschluss auf Abéinderung
von Art. 262 Abs. 2 SchKG sei zulissig, zumal in einem
Fall, wo freie und verpfindete Aktiven hétten miteinander
vermengt werden miissen. — Die Verteilungsliste habe

sich nach dem Kollokationsplan und den Beschliissen der

Gléubigerversammlung zu richten, und dies sei geschehen.
Ubrigens sei die von der Vorinstanz angeordnete schitz-
zungsweise Berechnung praktisch unméglich, weil sich nicht
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‘alle Retentionswaren im gleichen Verarbeitungsstadium

befunden und daher auch nicht im gleichen Umfang
Kompletierungskosten verursacht hitten. Wiirde den
Rekurrenten nicht der rechtskriftig kollozierte Reten-
tionsforderungsbetrag zugeteilt, so miissten sie gegen die
Kompletierung protestieren und sich Klage gegen die
Masse auf Herausgabe der zugelassenen Betriige vor-
behalten.

-Auf besondere Aufforderung des Instruktionsrichters
hin teilte das Konkursamt mit, «dass die Gldubiger
aplésslich der Gldubigerversammlung iiber die Verteilung
der Kompletierungskosten zu Lasten der Masse orientiert
wurden und damit einverstanden waren. KEine spezielle
Abstimmung bezw. Beschlussfassung wurde nicht vorge-
nommen, da der Status in diesem Sinn im Protokoll der
Glaubigerversammlung niedergeschrieben und vom Bureau
unterzeichnet wurde. »

Die Schuldbetresbungs- und Konkurskammer
zieht in Erwdgung : ,

1. — Gemiiss Art. 219 SchKG werden die pfand- bezw.
retentionsgesicherten Forderungen «aus dem Ergebnis
der Verwertung der Pfinder vorweg bezahlt». Mass-
gebend ist daher auf keinen Fall der Schitzungswert der
Pfinder, sondern, der tatsichlich 'erzielte Erlds, sei der-
selbe nun grésser oder kleiner als der Schétzungswert.
Darin, dass das Konkursamt den Rekurrenten einfach
den vollen Schitzungswert zuteilte, obwohl die Preise
der Retentionswaren seit der Schitzung unbestrittener-
massen gesunken waren, sodass zu vermuten ist, dass
auch der Erlés hinter dem Schitzungswert zuriickblieb,
liegt ein Verstoss gegen Art. 219 SchKG, den sich die
Kurrentgliubiger, auf deren Kosten er erfolgt, nicht
gefallen zu lassen brauchen.

Gesetzwidrig war es sodann auch, dass die fiir die
Veredelung der Retentionswaren aufgewendeten Betrige
nicht aus dem Krlos dieser Waren vorweg bestritten
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wurden. Die Kompletierung war notwendig, damit die
Waren iiberhaupt so gut als méglich verkauft werden
konnten, und lag infolgedessen nicht nur im Interesse
der allgemeinen Masse, sondern ebensosehr in demjenigen
der Rekurrenten. Die Kosten aller mit dieser Komple-
tierung zusammenhiingenden Arbeiten und Vorkehrungen
sind daher zu den Verwertungskosten zu rechnen und
gemiss Art. 262 Abs. 2 SchKG auf den Erlds der Reten-
tionswaren zu verlegen. Auch in diesem Punkt wurde die
Verteilungsliste daher von den Beschwerdefiilhrern mit
Recht angefochten.

2. — Demgegeniiber berufen sich die Rekurrenten
vergeblich auf die Rechtskraft des Kollokationsplanes.
Der Kollokationsplan hat der Natur der Sache nach nur
den Zweck, den Bestand und Rang der angemeldeten
Forderungen und, Pfandrechte festzustellen. Die Angabe
des Schitzungswertes des Pfandes gehort nicht in den
Kollokationsplan, sondern in das Inventar (Art. 227
SchKG und Art. 25 KV) ; und wenn er gleichwohl ir den
Kollokationsplan aufgenommen wurde, so konnte das
lediglich zur Orientierung geschehen. Nun hat allerdings
das Konkursamt in seiner Vernehmlassung ausdriicklich
erkliirt, der Schéitzungswert sei in der Meinung angegeben
worden, dass den Retentionsgliubigern bis zur Héhe ihrer
Forderungen eine Zuteilung aus dem KErlés des Waren-
lagers nach Massgabe jenes Schitzungswertes ihrer Reten-
tionsobjekte gewihrleistet sei, weshalb es auch die den
Schitzungswert iibersteigenden Forderungen von vorne-
herein als Ausfallforderungen in 5. Klasse kolloziert habe.
Allein dass der Angabe des Schitzungswertes im Kollo-
kationsplan diese Bedeutung einer Zuteilungsgarantie
zukommen solle, war im Kollokationsplan nirgends aus-
driicklich erkliirt und konnte auch nicht aus der Kollo-
zierung jener Ausfallforderungen gefolgert werden ; denn
die Kurrentgliubiger durften ohne weiteres voraussetzen,
diese Kollozierung der Ausfallforderungen werde je nach
dem wirklichen Verwertungsergebnis noch abgeindert
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werden, Wie ja iiberhaupt die Ausfallforderungen richtiger-
weise erst nach vorgenommener Verwertung hitten
kolloziert werden sollen. War aber fiir die Kurrent-
gldubiger nicht erkennbar, welche Bedeutung das Konkurs-
amt der Angabe des Schitzungswertes der Retentions-
waren im Kollokationsplan beimessen wollte, so diirfte
ihnen die Rechtskraft des letztern selbst dann nicht
entgegengehalten werden, wenn im iibrigen ein derartiges
Vorgehen des Konkursamtes zuldssig gewesen wiire, was
jedoch, wie bereits ausgefithrt wurde, nicht der Fall ist.

3. — Unhaltbar erweist sich sodann auch die Berufung
der Rekurrenten darauf, dass sich die vom Konkursamt
beabsichtigte Verteilung auf « Beschliisse der Gliubiger-
versammlung » stiitze. Wohl erklirt das Konkursamt,
die Glaubiger seien anliisslich der 2. Gliubigerversammlung
iiber die Verteilung der Kompletierungskosten zu Lasten
der Masse orientiert worden und « damit einverstanden
gewesen ». Es fiigt jedoch selbst bei, dass eine Abstimmung
hieriiber nicht erfolgte, und behauptet auch nicht, dass
iiberbaupt eine Diskussion iiber diesen Punkt eroffnet
wurde. Unter diesen Umstéinden kann aber das Still-
schweigen auf die Orientierung des Konkursamtes nicht
als Zustimmung ausgelegt werden, und auf jeden Fall
liegt kein Beschluss der Gldubigerversammlung vor, der
einer Anfechtung auf dem Beschwerdeweg zuginglich
gewesen wire. Wenn der Gliubigerausschuss allenfalls
eine solche Verteilung der Kompletierungskosten beschlos-
sen haben sollte, -— die Akten geben hieriiber keinen
Aufschluss, — so ist das fiir die Glidubigergesamtheit
unverbindlich, weil der Ausschuss hiezu weder durch
Gesetz (Art. 237 SchKG) noch durch Glaubigerversamm-
lungsbeschluss ermichtigt war.

4. — Die Akten enthalten auch keinen Beweis dafiir,
dass die Rekurrenten, wie sie behaupten, ihre Retentions-
objekte dem Konkursamt nur unter der Bedingung her-
ausgegeben haben, dass die Fertigstellungskosten zu Lasten
der allgemeinen Masse gingen. In der Vernehmlassung des
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Konkursamtes wird, lediglich ausgefiihrt, « es hitte sich

mancher Retentionsgliubiger obne die Giiltigkeit der
ergangenen Kollozierungen geweigert, seine Ware... aus-

zuhiéndigen bezw. sich zur Kompletierung herbeizulassen, .

wenn er doch riskieren musste, dass die Kosten eventuell
die Forderung aufheben wiirden ». Diese Ausdrucksweise
lasst darauf schliessen, dass das Amt hier lediglich eine
Vermutung iiber die Motive der Rekurrenten &Hussert,
dass dagegen in Tat und Wahrheit kein einziger der
Rekurrenten die Herausgabe der Ware ausdriicklich oder
stillschweigend an die Bedingung der Befreiung von
Kompletierungskosten gekniipft hat. Die Rekurrenten
vermogen daher bestenfalls einzuwenden, sie seien bei
der Herausgabe der Ware der Auffassung gewesen, keine
Kompletierungskosten tragen zu miissen (was jedoch
noch keine Bedingung bedeutet). Nachdem sich nun diese
Auffagsung als rechtsirrtiimlich erweist, konnen sie nicht
etwa die Herausgabe mit Willensmingeln anfechten ;
denn auf ihren Willen kam in diesem Punkt iiberhaupt
nichts an : Nach Art. 198 SchKG werden die Vermogens-
stiicke des Kridars, an welchen Retenfionsrechte haften,
unter Vorbehalt des den Retentionsgldubigern gesicherten
Vorzugsrechtes zur Masse gezogen. Das will heissen,
dass die Gléubiger ohne weiteres zur Herausgabe der
Retentionsobjekte verpflichtet waren und nur verlangen
konnten, dass der Erlés nach Massgabe von Art. 219
~ Abs. 1 und 262 Abs. 2 SchKG zu ibhren Gunsten verwendet
werde, was hier ausser Streit steht. Bei dieser Sachlage
eriibrigt sich eine Untersuchung, ob sich die Kurrent-
glaubiger eine Annahme einer derartigen Bedingung
durch das Konkursamt hitten gefallen lassen miissen.

5. — Es muss daher der Vorinstanz beigepflichtet wer-
den, wenn sie verlangt, dass sowohl mit Bezug auf den
Verkaufserlos als auch hinsichtlich der Verwertungskosten
der Anteil ermittelt werde, der auf die Retentionsobjekte
jedes einzelnen Rekurrenten entfillt. Diese Ausscheidung
mag heute allerdings mit etwelchen Schwierigkeiten
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verbunden sein, nachdem freie und belastete Waren
gemeinschaftlich fertiggestellt und en bloc verkauft
wurden und iitberdies die einzelnen Retentionskontingente
nicht durchwegs gleichhohe Fertigstellungskosten ver-
ursacht haben. Wenn aber eine solche Ausrechnung
auch nicht mehr auf den letzten Rappen genau erstellt
werden kann, so darf dies doch nicht zum ausschliesslichen
Nachteil der Kurrentgliubiger ausschlagen. Notigenfalls
muss man sich mit Schitzungen behelfen, die nach der
fiir das Bundesgericht verbindlichen Feststellung der
Vorinstanz hier immer noch mit ausreichender Genauig-
keit moglich sind. Darin kann nicht etwa eine Verkiirzung
der den Retentionsgliubigern durch Art. 198 SchKG
gewihrleisteten, Vorzugsrechte gesehen werden ; dieses
Verfahren ist vielmehr die notwendige Folge der Ver-
mengung freier und belasteter Ware, welche ihrerseits
nach den eigenen Ausfilhrungen der Rekurrenten nicht
zu umgehen war, wenn das sowohl fiir die Retentions-
gliubiger als auch fiir die Kurrentglaubiger giinstigste
Verwertungsergebnis erzielt werden sollte.

6. — Die vorliegende Verteilungsliste muss aber auch
noch aus einem andern Grund aufgehoben werden :
Zweck einer (provisorischen) Verteilungsliste ist lediglich,
anzugeben, wie hoch sich der (bisherige) Nettoerlos
belduft und wie er unter die Berechtigten verteilt werden
soll. Es sind daher aufzufithren einerseits die bisher
tatsichlich gehabten Einnahmen und Ausgaben und
anderseits die Betreffnisse der einzelnen Gliubiger. Blosse
Schitzungen kiinftiger Einnahmen und Ausgaben gehdren
nicht hinein, da sie keinerlei Verteilung rechtfertigen
kénnen.

Auch wenn nun von der vorliegenden Liste nur die
definitiven Zahlen wirklicher Einnahmen und Ausgaben
beriicksichtigt werden, so ist doch zur Zeit eine Auszahlung,
auch eine blosse Abschlagszahlung, weder an die Reten-
tionsgliubiger noch an die unversicherten Gliubiger
I. Klasse moglich : Jeder Retentionsgliubiger hat An-
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spruch auf den Erlés aus den von ihm retinierten Waren.
Solange aber nicht alle Ware verkauft ist und auch nicht
mehr ermittelt werden kann, wem an den noch nicht
verkauften Waren Retentionsrechte zugestanden haben-
kommen Auszahlungen an die Retentionsgldubiger iiber
haupt erst nach Verkauf aller Waren (und Feststellung
der einzelnen Betreffnisse gemiss Erwigung 5 oben)
in Frage. Und solange der Anteil der Retentionsgliubiger
am Nettoerlés aus dem Warenlager nicht ausgeschieden
ist, steht auch nicht fest, ob und wieviel von diesem
Nettoerlos fiir die ungesicherten Gliaubiger iibrig bleibt.

Demnach erkennt die Schuldbetr.- u Konkurskammer :

Der Rekurs wird im Sinne der Erwigungen abgewiesen.

27. Entscheid vom 10. Juli 1931
i. 8. Spar- und Leihkasse in Bern.

SchKG Art. 260: Die Abtretung von Rechtsanspriichen der
Konkursmasse an einze]n? Konkursglaubiger geht mit der
Konkursforderung iiber. (Anderung der Rechtssprechung.)

Art. 2b0 LP: En cédant sa créance contre lo failli, le créancier
aliéne du méme coup les droits que la masse Iui avait cédés,
(Changement de jurisprudence.)

Art. ;260 LEF : Cedendo il credite verso il fallito, il ecreditore
aliena anche i diritti cedutighi dalla massa (mutamento della
giurisprudenza). .

Die im Konkurs iiber W. Miiller in, Muri bei Bern mit

zwei Forderungen von 23,497 Fr. und 39,131 Fr. zuge-
lassene Spar- und Leihkasse in Bern verlangte am 19
Januar 1931 die Abtretung einer Forderung des Gemein-

schuldners gegen die Mitglieder der Vormundschafts-

behérde Muri gemiss Art. 260 SchKG, auf deren Geltend-
machung die zweite Gléubigerversammlung am 9. Januar
zu verzichten beschlossen hatte. Am 21. Januar zahlte
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‘die Firma Fritz Pulver & Sohne die zweitgenannte Forde-

rung, die sie seinerzeit « unter voller Gewihr fiir Bestand
und Einbringlichkeit 5 an die Spar- und Leihkasse in
Bern abgetreten hatte, worauf sie ihr zuriickzediert wurde.
Als die Konkursverwaltung in der Folge die Abtretung

‘ gemiss Art. 260 SchKG ausstellte, verlangte die Spar-

und Leihkasse in Bern eine Bescheinigung dariiber, dass
die Rechte aus der Abtretung gemiss Art. 260 SchKG
ebenfalls auf die Firma Fritz Pulver & Sohne iibergegangen
seien. Die vorliegende von der Spar- und Leibkasse in
Bern fiir sich und die Firma Fritz Pulver & Sohne gefiihrte
und nach Abweisung durch die kantonale Aufsichtsbehérde
an das Bundesgericht weitergezogene Beschwerde richtet
sich gegen die Ablehnung dieses Begehrens.

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer
zieht tn Hrwdgung :

Auf die Beschwerde der Spar- und Leihkasse in Bern
kann nur eingetreten werden, weil sie auch fiir die Firma
Fritz Pulver & Schne gefithrt worden ist, die allein am
Erfolg der Beschwerde inter essiert ist. Im Gegenteil
scheint die Spar- und Leihkasse ein Interesse an der .
Abweisung der Beschwerde zu haben, um als Gléubigerin
ihrer ersterwihnten Konkursforderung allein im Besitz
einer Abtretung gemiss Art. 260 SchKG zu bleiben.

Von der Auffassung ausgehend, dass die Abtretung
von Rechtsanspriichen der Konkursmasse, auf deren
Geltendmachung dié Gesamtheit der Gléubiger verzichtet
hat, an einzelne Konkursglidubiger geméiss Art. 260 SchKG
nichts anderes als ein Auftrag, nimlich zur Prozessfiihrung,
sei, hat die bisherige Rechtsprechung die Ubertragbarkeit
dieser Abtretung regelmissig verneint (vgl. BGE 39 I S.
464 E. 2 = Sept.-Ausg. 16 S. 166 ; 51 III S. 34). Eine
Ausnahme konnte nur zugunsten der Vererblichkeit der
Abtretung gemacht werden in Anwendung des Art. 405
OR, wonach der Auftrag durch den Tod des Beauftragten
zwar regelmissig erlischt, jedoch dann nicht, wenn das



