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per quanto concerne le pretese del Sig. Emden e deporla
di nuovo.

Nell’attuale procedimento di collocazione, 1'Ufficio non
gtatuird né espressamente né implicitamente sulla riven-
dicazione di proprietd del battellino, ma unicamente sul
credito ora collocato sub conditione per 10 000 fchi. a
titolo danni. Del resto, Part. 59 cp. 2 del regolamento
precitato (RAF) gli da la facoltd di sospendere la sua
decisione ed il deposito della nuova graduatoria finché
sard definita la questione della rivendicazione della pro-
prieta, la quale deve venir liquidata & sensi dell’art. 242
LEF e 34 RAF.

La Camira eswcuzioni e fallimenti pronuncia :

Il ricorso' & ammesso nel senso che la graduatoria é
annullata per quanto concerne il Dr. Emden.

57. Bntsonsid vom 9. Dezember 1930 i. S. Marbach.

Nichtigksit des andarswo als am Orte der golegenen — korperlichen
oder unkérperlichen — Sache (bewilligten und) voHzogenen
Arrestes, SchKG Art. 272.

Forderungs- {und andere) Rechte werden als am schweizerischen
Wohnsitze des Arrestschuldners liegend angzasehsn.

Der am Arrestort erlassene Zahlungsbefehl wird von der
Nichtigkeit nicht betroffen.

Nullité du séquestre (ordonné eb) exéeuté aillours que dans le
lieu otx se trouvent les biens (matériels ou immatériels), Art. 272
LpP.

Les créances (et autres droits) sont considérées comme se trouvant
au domicile du débiteur en Suisse.

La nullité n’atteint pas le commandement de payer obtenu dans
le lieu du séquestre.

Nullitdh del sequestro’decretato ed eseguito altrove che nel luogo
ove si trovano i beni (materiali o immateriali), Art. 272 LEF.

I crediti (ed altri diritti) sono reputati trovarsi al domicilio del
debitore in _Svizzera.
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LaZnullitd non colpisce il precetto esecutivo sviccato dal lucge del
_ sequestro.

Der Rekurrent stellte am 2. April 1929 gestiitzt auf einen
Verlustschein des Betreibungsamtes Basel-Stadt vom
19. Februgr 1925 gegen « August Schmid-Rufer, Laufen-
strasse 19,3&5@1 » fiir 555 Fr, 75 Cts. bei der Arrestbehérde
Laufenburg ein Arrestgesuch gegen « August Schmid-Rufer,
Laufenstrasse’19, Basel » betreffend « Erbanteil des Schuld-

- ners aus dem Nachlass seines verstorbenen Vaters in Wolf-

linswil bei der Teilungsbehérde in Wdlfinswil, eventuell
Anteil des Schuldners an den unverteilten Liegenschafter: ».
Der verlangte Arrest wurde bewilligt und vollzoger unter
Hinweis auf die letztwillige Verfiigung des Erblassers
vom 19. Juni 1927, in dem mehrfach der Sohn August
Schmid, Sekuritaswichter, Laufenstrasse 19, in Basel
erwiihnt wird. Betreibungsbegehren (vom 15. April), Fort-
setzungsbegehren (vom 5. Juni), Pféndungsurkunde (vom
10. Juni 1929) und Verwertungsbegehren (vom 6. Mirz
1930) geben alle als Wohnort des Schuldners Bagel, Laufen-
strasse 19, an.

In einer weiteren Betrelbung des Rekurrenten gegen
August Schmid-Rufer fiir 254 Fr. 80 Cts. wurde am 2. April
1930 vom Betreibungsamt Basel-Stadt gepféindet : « Liqui-
dationsanteil des Schuldners an die unverteilte Erbschaft
seines am 5. Méarz 1929 in Wolflinswil (Aargau) verstor-
benen Vaters Jakob Schmid-Schmid beim Erbschaftsamt
von Wolflinswil bei Laufenburg ».

" In der ersterwéhnten 'Arrestbetreibung hob auf Be-
schwerde hin die untere Aufsichtsbehorde, der Président
des Bezirksgerichtes Laufenburg, «das stattgefundene
Verfahren bis zum Stadium des Pfindungsvollzuges auf »
und wies das Betreibungsamt Wolflinswil an, geméss
Art. 109 SchKG dem Glaubiger eine Klagefrist von zehn
Tagen anzusetzen. Den hiegegen gerichteten Rekurs hat
die obere Aufsichtsbehorde am 24. Oktober 1930 abgewiesen.

Diesen Entscheid hat der Rekurrent an das Bundesgericht

weitergezogen mit dem Antrag auf Aufhebung.



230 Schuldbetreibungs- und Konkursrecht. No 57,

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zieht
in Erwdgung :

Gemiiss Art. 272 SehKG wird der Arrest von der Arrest-
behorde des Ortes, wo das zu arrestierende Vermogensstiick
sich befindet, bewilligt. Forderungs- (und andere) Rechte
werden als am Wohnsitz des betriebenen bezw. Arrest-
schuldners liegend angesehen, sofern dieser in der Schweiz
wohnt (vgl. BGE 53 III S. 45, 47 III 8. 75 und die dort
angefiihrten Entscheide). Dementsprechend ist nach Art. 2
der Verordnung iiber die Pfindung und Verwertung von
Anteilen an Gemeinschaftsvermégen zur Pfandung solcher
Anteilsrechte, namentlich des Anteiles an einer ungeteilten
Erbschaft, das Betreibungsamt des Wohnortes des Schuld-
ners zustindig, auch wenn sich das Gemeinschaftsvermdgen
oder Teile desselben {(Grundstiicke oder Fahrnis) in einem
andern Betreibungskreise befinden, ja auch wenn das
gemeinschaftliche Vermogen aus einem einzigen anderswo
befindlichen kérperlichen Gegenstande besteht (vgl. Art. 1
l.c.). Ungeachtet des Umstandes, dass die Erofinung des
Erbganges tiber das Vermogen des Vaters des Arrest-
schuldners an dessen letztem Wohnsitz in Wolflinswil
im Bezirke Laufenburg erfolgt war (und das noch unge-
teilte Erbschaftsvermogen méglicherweise nur noch aus
dort liegenden Grundstiicken bestand), hitte also die
Arrestbehérde von Laufenburg die Arrestierung des An-
teilsrechtes des in Basel wohnenden Sohnes des Erblassers
nicht bewilligen diirfen, weil ihr die ortliche Zusténdigkeit
hiefiir fehlte. Und das mit dem Arrestvollzuge beauftragte
Betreibungsamt Wolflinswil hétte die Vollziehung des in
Missachtung der Vorschrift iiber die ortliche Zusténdigkeit
der Arrestbehorden erlassenen Arrestbefehles verweigern
sollen, zumal da jene Vorschrift indirekt auch die Zustén-
digkeit der den Arrest vollziehenden Betreibungsdmter
ordnet (BGE 38 I 8. 276 = Sep.-Ausg. 15 S. 93 und die
dort angefiihrten Entscheide). Wire aber gegen den gleich-

wohl vorgenommenen Arrestvollzug Beschwerde gefiihrt
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worden, so hétte ihr der Erfolg nicht versagt werden
diirfen. Ja weitergehend muss in Abweichung von der
friitheren Rechtsprechung (vgl. den eben angefiihrten Ent-
scheid) der anderswo als am Orte der gelegenen (hier :
unkorperlichen) Sache bewilligte und vollzogene Arrest
als nichtig erachtet werden, weil er gegen eine Vorschrift
(Art. 272 SchKG) verstosst, die als zwingend angesehen
zu werden verdient (in diesem Sinne bereits Entscheid
vom 13. Januar 1927 i.S. Duplan). Auch hier gilt, dass es
grundsitzlich mit der Schaffung von gegeneinander abge-
grenzten Betreibungskreisen unvereinbar erscheint, die
Vornahme von betreibungsamtlichen Handlungen im
Kreis eines anderen Amtes zuzulassen (sofern sich nicht
Ausnahmen besonders rechtfertigen), und die Arrestiernung
eines (Forderungs- oder anderen) Rechtes durch ein anderes
Amt als dasjenige am Wohnsitze des Arrestschuldners ist
eben nach dem eingangs Ausgefiihrten als Handlung im
Kreise dieses letzteren Amtes anzusehen. Ebenso muss,
gleichwie fiir die Pfindung selbst, so auch fiir die ihr we-
sentlich gleichgestellte Arrestierung (vgl. Art. 275 SchKG)
die Beschlagnahme auf Distanz verunmoglicht werden,
was zwar hauptsiichlich bei korperlichen Sachen von Be-
deutung ist, jedoch einer grundsitzlichen Loésung — im
angegebenen Sinne — ruft. Bei Liegenschaften kime noch
hinzu, dass die Anmeldung der Verfiigungsbeschrinkung
durch ein anderes Betreibungsamt als dasjenige der
gelegenen Sache auf Schwierigkeiten stossen miisste
(vgl. itber all dies BGE 55 III 8. 165). Sodann haben andere
betreibende Glidubiger ein Interesse daran, von dem fiir
den Pfandungsvolizug zustindigen Betreibungsamt in
Erfahrung bringen zu konnen, ob sie der Teilnahme eines
Arrestgldubigers an der Pfindung geméss Art. 281 SchKG
ausgesetzt seien, und miissen sich nicht gefallen lassen,
sich erst nachtréglich einer solchen Sachlage gegeniiber-
gestellt zu sehen. Endlich kénnte man versucht sein, aus
Art. 52 SchKG zu folgern, dass, wenn die Arrestierung
anderswo als am Orte der gelegenen Sache nicht als nichtig
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angesehen, sondern durch Verstreichenlassen der Beschwer-
defrist geheilt wiirde, nun hier auch die Pfindung vollzogen
werden diirfe, weil Satz 2 nur fiir die Konkursbetreibung
das Gegenteil bestimmt. Dies stiinde aber nicht nur mit
dem im letztangefiihrten Entscheid ausgesprochenen
Grundsatz im Widerspruch, dass die von einem o&rtlich
nicht zustindigen Betreibungsamte vollzogene Pfindung
nichtig ist, sondern wiirde auch ganz unhaltbare Ver-
hiltnisse nach sich ziehen, wie gerade der vorliegende Fall
zeigh, wo die Aufsichtbehérden der Kantone Basel-Stadt
und Aargau wegen der Bestimmung des Verwertungsver-
fahrens in einen Kompetenzkonflikt geraten kénnen, dessen
Lésung nicht leicht zu finden wire, da die eine Behorde
auf die gesetzlich begriindete Zusténdigkeit, die andere
auf die Prioritdt sich berufen konnte. Unter allen diesen
Gesichtspunkten liuft die Arrestierung am unrichtigen
Ort offentlichen Interessen bezw. den Interessen von Drit-
ten zuwider, woran die Folge der Nichtigkeit zu kniipfen
ist.

Sind daher die vom Betreibungsamte Wolflinswil voll-
zogene A: >stierung und Pfindung, letztere iibrigens schon
auf Grund des Prdjudizes BGE 55 III 8. 165, von Amtes
wegen aufzuheben, so bleibt doch der unwidersprochen
gebliebene Zahlungsbefehl dieses Amtes als Grundlage
fiir eine beim Betreibungsamt Basel-Stadt zu verlangende
Piindung des Erbschaftsanteilrechtes des Betriebenen
bestehe:. (BGE 37 I S. 592, 38 I S. 233 Erw. 4 und S. 355
Erw. 2,3918. 277 Erw. 2 = Sep. Ausg. 14 S. 326, 15 S. 43
Erw. 4 und S. 154 Erw. 2, 16 S. 93 Erw. 2).

Demnach erkennt die Schuldbeir.- und Konkurskammer :

Arrestierung und Pfindung werden von Amtes wegen
aufgehoben.
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I1. URTEILE DER ZIVILABTEILUNGEN

ARRETS DES SECTIONS CIVILES

58. Urteil der II Zivilabteilung vem 18, November 1930
i. 8. Eheleute Moser-Briner gegen Briner,

Art. 83 I1 SchKG schliesst die Beurteilung einer Aberkennungs-
klage durch ein Schiedsgericht nicht aus. — Frist zur Klage
in einem solchen Fall (Erw. 2—4).

Zuléssigkeit der zivilrechtlichen Beschwerde gegen die Auslegung
eidgendssischen Rechtes, sofern diess Auslegung zu Unrecht
Raum gibt fiir die Anwendung kantonalen Rechtes (Erw. 1),

Art. 83 SchKG, Art. 87 Ziff, 1 OG.

L’art. 83 al. 2 LP ne soustrait pas I’action en libération de dette
& la compétence d’'un tribunal arbitral. — Délai d’action en
pareil cas (eonsid, 2—4).

Recevabilité du recours de droit civil contre un jugement inter-
prétant le droit fédéral, lorsque ce jugement admet & tort
qu'il y a aussi place pour l’application du droit cantonal
{consid. 1). :

Art. 83 LP, art. 87 ch. 1 OJF.

L’art. 83 cp. 2 non esclude che un’azione di disconoscimento
del debito possa essere giudicate da un tribunale arbitrale
{consid. 2—4).

Ammissibilitsé di un ricorso di diritto civile contro una sentenza
che interpreta il diritto federale, allorquando questa sentenza
ammette a torto che il diritto cantonale deve essere spplicato
{consid. 1).

Art. 83 LEF, art, 87 cifra 1 OGF.

A. — Mit Vertrag vom 30. April 1929 hat der Be-
schwerdegegner den Beschwerdefiihrern einige Grundstiicke
verpachtet. Art. 33 des Pachtvertrages bestimmte, dass
allfdllige aus dem Vertrag entstehende Streitigkeiten von
einem Schiedsgericht von Sachverstindigen zu beurteilen
geien. — Im Mirz 1930 liess der Beschwerdegegner die
Beschwerdefiihrer fiir 400 Fr. betreiben und erlangte



