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Demnach erkennt die Schuldbetr. und Konkurskammer :

In teilweiser Gutheissung des Rekurses werden die vor

der Eintragung der Gesellschaft im Handelsregister vor-

_ genommenen Pfindungen aufgehoben. Im iibrigen wird
der Rekurs abgewiesen.

36. Entscheid vom 12. Ssptember 1930 i. S. Wunderlin,

Wird auf Grund des XKXonkursverlustscheines
eine neue Betreibung angehoben, ohne dass der
Schuldner bestreitet, zu neuem Vermdgen gekommen zu sein,
so ist in dem allfdllig neu auszustellenden « Varlust-
schein infolge Pfandung » zu bemerken, die
Forderung beruhe auf Konkursverlustschein. SchKG Art. 149
und 265,

Lorsque, sur la base d’un acte de défaut de biens délirré aprés
faillite, une nouvelle poursuite est exercéde contre le débiteur
sans qu'il conteste étre revenu 3 meilleure fortune, le nouvel
« acte de défaut aprés saisie » qui serait délivré le cas échéant
devrait mentionner «ue la créance repose sur un acte de défaut
aprés faillite. Art. 149 et 265 LP.

Allorche in virtlt di un attestato di carenza di beni rilasciato in
seguito a fallimento, une nuova esecuzione & promossa contro

il debitore, senza che questo contesti d’aver acquistato nuovi

beni, ocecorre annotare sull’ “attestato di carenza di beni consecu-

tivo a pignoramento”, che dovra eventualmente essere rilasciato,
cheil creditosifonda su un attestato di carenza di beni in seguito

a fallimento. Art. 149 e 265 LEF.

Der Rekurrent Wilhelm Wunderlin hatte fiir eine
Forderung von 9813 Fr. gegen Karl Wunderlin einen
Konkursverlustschein erhalten und hob nun, im Anschluss
an einen am Wohnorte des Schuldners, Basel, heraus-
genommenen Arrest, Betreibung an, wogegen der Schuldner
nicht Rechtsvorschlag erhob. Da die hierauf gepfindeten
Arrest- und weiteren Vermogensgegenstinde zur Deckung
nicht geniigten, vermerkte das Betreibungsamt zwar auf
der Pfindungsurkunde, sie gelte als provisorischer Ver-
lustschein (vgl. BGE 55 III S. 30) ; dagegen verweigerte
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es die Ausstellung eines neuen Verlustscheines « infolge
Pfandung » fiir den durch das Verwertungsergebnis nicht
gedeckten Betrag von 8912 Fr. 15.

Auf Beschwerde des Glaubigers hin hat die kantonale
Aufsichtsbehorde am 8. August 1930 das Betreibungsamt
angewiesen, « den definitiven Verlustsehein gegen Riick-
gabe des Xonkursverlustscheines auszustellen, ihn als
Ersatz des Konkursverlustscheines zu bezeichnen und
in der Rubrik ¢ Grund der Forderung » anzugeben, dass
die Forderung auf einem Konkursverlustschein beruht. »

Diesen Entscheid hat der Gldubiger an das Bundes-
gericht weitergezogen mit dem Antrag, das Betreibungs-
amt sel anzuweisen, ihm einen definitiven Pfindungs-
verlustschein ohne jeden Vorbehalt und ohne jede Ein-
schrinkung auszustellen.

Die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer zieht
in Erwigung :

Freilich unterscheidet sich die vorliegend streitige
Betreibung nicht von irgend einer anderen ordentlichen
Betreibung auf Pfindung, weil sie einerseits im Anschluss
an die Ausstellung des Konkursverlustscheines nicht
anders als durch einen Zahlungsbefehl eingeleitet werden
konnte, und weil anderseits der Schuldner nicht die Einrede
des Mangels neuen Vermdgens durch Rechtsvorschlag
erhoben hat. Dementsprechend hat die Vorinstanz zu-
treffend entschieden, dass dem betreibenden Glaubiger
ein « Verlustschein infolge Pfindung » auszustellen sei,
was iibrigens der Schuldner unangefochten gelassen hat.
Gestiitzt hierauf kann der Gliubiger namentlich wihrend
sechs Monaten ohne neuen Zahlungsbefehl die Betreibung
fortsetzen (Art. 149 Abs. 3 SchK(G), ohne dass der Schuldner
die Einrede des Mangels neuen Vermogens erheben konnte,
weil der Rechtsbehelf des Rechtsvorschlages, durch den
jene Einrede einzig erhoben werden kann, nur gegeniiber
einer neu angehobenen Betreibung zu Gebote steht,
nicht aber gegeniiber einer solchen eigentlichen Fort-
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setzung der bisher nicht endgiiltig abgeschlossenen Betrei-
bung. Es wire auch gar nicht einzusehen, wieso der
Schuldner, der sich durch Verstreichenlassen der Rechts-
vorschlagsfrist der Zwangsvollstreckung in sein ganzes
pfindbares Vermogen unterworfen hat, entgegen der ange-
fithrten Regel dieser Zwangsvollstreckung nicht noch wih-
rend weiteren sechs Monaten unterworfen bleiben miisste,
nachdem die Betreibung (teilweise) fruchtlos war. Indessen
wiirde die Ausstellung eines vorbehaltlosen Pfindungs-
verlustscheines den Schuldner ungerechtfertigterweise
(vgl. BGE 25 I 8. 39 Erw. 3 = Sep.-Ausg. 2 S. 82 Erw. 3)
der Gefahr aussetzen, dass er auch gegeniiber einer spiter
als sechs Monate gestiitzt auf diesen Verlustschein neu
angehobenen Betreibung mit der Einrede des Mangels
neuen Vermdogens ausgeschlossen wiire, weil diese Einrede
nur gegeniiber einer auf Konkursverlustschein gestiitzten
Betreibung mit dem Erfolg erhoben werden kann, dass
die Betreibung bis zum Nachweise des Vorhandenseins
neuen Vermogens eingestellt bleibt, wihrend umgekehrt
der Pfindungsverlustschein einen Rechtsoffnungstitel ab-
gibt, der nicht durch die Einrede des Mangels neuen Ver-
mogens entkriftet werden kann. Dieser Gefahr will die
Vorinstanz zutreffend mit der Anordnung begegnen, dass
der Angabe des Grundes der Forderung im Verlustschein
beigefiigt werde, sie beruhe auf einem Konkursverlust-
schein, wobei insbesondere augh dessen Datum zu ver-
zeichnen ist. Dagegen braucht die Ausstellung dieses
Plindungsverlustscheines nicht an die — vom Rekur-
renten angebotene — Riickgabe des Konkursverlust-
scheines gekniipft und jener nicht als Ersatz dieses letz-
teren bezeichnet zu werden, wie die Vorinstanz ausserdem,
jedoch ohne nihere Begriindung, noch angeordnet hat.
Der Schuldner wird hinreichend dadurch geschiitzt, dass
der Betrag des Konkursverlustscheines um die in der
streitigen Betreibung eingebrachten und, bei Fortsetzung
binnen sechs Monaten, allfdllig noch einzubringenden
Summen herabgesetzt wird, dass im letzteren Falle das
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gleiche auch mit dem ersten Pfindungsverlustschein
geschieht, und dass ausserdem der dann neu auszustellende
Pfindungsverlustschein wiederum den Zusatz erhilt, die
Forderung beruhe auf Konkursverlustschein. Dritte vor
dem Missbrauch der mehreren Verlustscheine durch den
Versuch mehrmaliger Abtretung einer und derselben
Forderung zu schiitzen, ist nicht Aufgabe der Betreibungs-
behorden. ’

Demnach erkennt die Schuldbetr.- und Konkurskammer :

Der Rekurs wird im Sinne der Erwigungen teilweise
begriindet erklirt.

37. Sentenza 16 settembre 1930 nella causa Soldati & C.

Un sequestro, conseguito su beni gid oggetto di wun’esecuzione in
realizzazione di pegno, non & di ostacolo alla domanda di rea-
lizzazione da parte del creditore pignoratizio. — Se il ereditore
sequestrante contesta tempestivamente il diritto di pegno, la
contestazione non pud dar luogo al procedimento di cui agli
art. 106-109 LEF, ma deve liquidarsi, se il ricavo dei beni
venduti nel frattempo non basta per soddisfare tutti i creditori,
in sede di collocazione e di riparto. Non essendo stata impugnsata
tempestivamente, la procedura secondo gli art. 106-109
deve essere condotta a termine e la ecausa pendente
ultimata ; il giudizio che interverrd sard decisivo per la ques-
tions di collocazione e di riparto del ricavo. (Art. 106-109 ;
275 ; 281 LEF.)

Wird auf Gegenstdnde A rr e st gelegt, beziiglich welcher bereits
Betreibung auf Pfandverwertung angehoben
worden ist, so steht dies dem Verwertungsbegehren des
Piandgldubigers nicht entgegen. Bestreitet der Arrestgléu-
biger das Pfandreeht, so ist hieriiber nicht das Widerspruchs-
verfahren geméiss Art. 106 /9 SchKG zu erdffnen, sondern im
Kollokations- und Verteilungsverfahren zu entscheiden, sofern
der Erlos nicht zur Deckung stimtlicher beteiligter Glaubiger
hinreicht. Ist jedoeh gegen die Einleitung des Widerspruchs-
verfahrens nicht rechtzeitig Beschwerde gefithrt worden, so
ist es zu Ende zu fithren und ebenso der Widerspruchsprozess,



