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d’un legs fait a I’Etat par Ch. Wuilleret, dépét qui
aurait conféré une créance directe au légataire contre
la banque. L’Etat a cru devoir faire valoir cette pré-
tention en revendiquant la somme de 7000 fr. Mais a
tort. Si sa thése était juste, il aurait dd faire valoir sa
créance par voie de production et en demander la collo-
cation. Il n’y avait pas matiére a revendication, celle-ci
ne pouvant avoir pour objet que des biens en possession
de la masse ; les créances contre le failli ne peuvent
donner lieu qu’a une intervention et une collocation a
titre de créanciers de la masse (v. JAEGER, notes 4 et 6
sur art, 197 LP). La revendication de I’Etat n’avait donc
pratiquement aucune portée, de méme la mention
de cette revendication dans I'état de collocation.

Les hoirs Wuilleret. ayant produit une créance de
7083 fr. 40 dans la faillite, ’administration devait
~ examiner le bien-fondé de cette production, et dans cet
examen elle aurait pu tenir compte de la revendication
formulée par I’Etat, en linterprétent dans ce sens que
le revendiquant contestait la créance des hoirs Wuilleret.
Si Vadministration partageait cette maniére de voir,
elle aurait di écarter la production des recourants.
Elle n’en a rien fait. Au. contraire, elle a admis Uinter-
vention et a colloqué définitivement le créance pro-
duite. L’état de collocation, passé en force, reconnait
les héritiers de Ch. Wuilleret comme créanciers de la
masse en faillite, ’ '

Cet état de collocation constitue en faveur des recou-
rants un titre équivalent & un jugement et leur donne
envers I'administration de la faillite le droit d’exiger le
paiement du dividende provisoire de 589%,, sans égard
a la prétention de ’Etat qui tend en réalité 4 remettre
en question I'état de collocation devenu inattaquable
et 4 faire déclarer que la créance a été inscrite a
tort au nom des recourants, le véritable titulaire étant
PEtat. : ‘
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Par ces motifs,
la Chambre des Pourstiles et des Faillites

déclare le recours bien fondé, annule la décision attaquée
et admet les conclusions de la plainte du 2 avril 1928,

54. Auszug aus dem Entscheide vom 12. September 1928
i. S. Hiirlimann.

Lohnpfindung, Berechnung des Exi-
stenzminimums, SchKG Art. 93.

Die Betreibungsbehérden haben diejenigen Elemente, die
fiir die Festsetzung der dem Betreibungsschuldner als
unpiindbar zu belassenden Lohnguote von Bedeutung sind,
von Amtes wegen zu eruieren.

Ein von der Ehefrau des Betreibungsschuldners in die Ehe
gebrachtes uneheliches Kind ist als zur « Familie »
des Betreibungsschuldners gehoérig zu z#hlen, wenr es
von diesem in die Familiengemeinschaft aufgenommen
worden ist. Dessen Unterhaltskosten sind daher bei der
Berechnung des Existenzminimums des Betreibungsschuld-
ners mitzuberiicksichtigen. Doch hat sich der Betreibungs-
schuldner diejenigen Betriage anrechnen zu lassen, die er
vom ausserehelichen Vater des Kindes oder allenfalls von
der beziiglichen Armenbehérde effektiv bezieht.

Saisie de salaire. Calcul de la quotité insaisissable. Art. 83 LP.

Les préposés aux poursuites doivent faire d’office les investi-
gations voulues pour déterminer la qualité insaisissable
du salaire du débiteur.

L’enfant illégitime de la femme du débiteur fait partie de
la « famille » de ce dernier si le débiteur a accueilli Penfant
dans son ménage. Les frais d’entretien de I’enfant entrent
alors en ligne de compte dans le calcul du montant insaisis-
sable ; par contre le préposé doit aussi prendre en considé-
ration la somme que le débiteur recoit effectivement du
pére naturel de ’enfant ou, le cas échéant, de l’assistance.

Pignoramento di salari. — Minimo pignorabile. Art. 93 LEF.
Gli ufficiali di esecuzione debbone procedere d’ufficio alle
indagini necessarie per determinare la quota di salario
impignorabile. )
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Il figlio illegitimo della moglie del debitore fa parte della
famiglia di quest’ultimo se fu accolto nella comunione domes-
tica. Le spese di allevamento dell’infante cadono quindi
in considerazione per la determinazione della quota pigne-
rabile : d’altro canto, V'ufficio dovra considerare come
elemento di reddito i sussidi che il debitore percepisce
effettivamente dal padre dell’infante o dalla pubblica assis-
tenza.

Die Rekurrentin (die ihren geschiedenen Ehemann
fiir Unterhaltsbeitrage fiir zwei ihr gerichtlich zuge-
sprochene Kinder betreibt) bemingelt, dass man bei
der Feststellung des Existenzminimums des Betreibungs-
schuldners dessen Behauptung, wonach der ausser-
eheliche Vater des unehelichen Kindes seiner zweiten
Ehefrau nichts an den Unterhalt dieses Kindes leiste,
Rechnung getragen habe. Der Betreibungsschuldner
wiare fiir diese Behauptung beweispflichtig gewesen.
Dieser Beweis sei nicht geleistet worden, und es hitte
daher die Behauptung nicht beriicksichtigt werden
diirfen. Diese Einrede halt nicht stich. Die Betreibungs-
behérden haben diejenigen Elemente, die fiir die Fest-
setzung der einem Schuldner als unpfiandbar zu belas-
senden Lohnquote von Bedeutung sind, von Amtes
wegen zu eruieren. Dazu gehort aber insbesondere auch
die Feststellung des Umfanges der dem Betreibungs-
schuldner zur Verfiigung stehenden Einkiinfte. Die
Vorinstanz war daher nicht nur berechtigt sondern sogar

verpflichtet, die ihr unabgekliart erscheinende Frage -

nach dem Umfange der vom unehelichen Vater des
unehelichen Kindes der zweiten Ehefrau des Betrei-
bungsschuldners an letztern geleisteten Beitrage abzu-
klaren bezw. abklaren zu lassen. Dabei ist allerdings
richtig, dass sich der Betreibungsschuldner auch all-
fallige von einer Armenbehérde an die Unterhalts-
kosten dieses Kindes geleistete Betrige anrechnen lassen
miisste. Doch geht es nicht an — wie die Rekurrentin
glaubt —, bei der Festsetzung des Existenzminimums
des Betreibungsschuldners die fiir dieses Kind aufzu-
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wendenden Unterhaltskosten iiberhaupt von vorne-
herein unberiicksichtigt zu lassen, weil der Betreibungs-
schuldner verpflichtet ware, die beziiglichen Mittel,
sofern sie nicht vom ausserehelichen Vater aufgebracht
werden, von der zustindigen Armenbehérde zu erheben.
Das Bundesgericht hat schon frither entschieden, dass
zur Familie eines Schuldners im Sinne von Art. 93
SchKG nicht immer notwendigerweise nur diejenigen
Personen zu zihlen sind, denen gegeniiber eine gesetz-
liche Unterhaltspflicht des Betreibungsschuidners be-
steht, sondern dass hiezu allenfalls auch ein fremdes
Kind gerechnet werden muss, wenn dieses auf Grund
besonderer Umstiande in Familiengemeinschaft mit dem
Betreibungsschuldner lebt und von diesem aufgezogen
wird (vgl. BGE 51 III S. 226 ff.). Das trifft zweifellos
auch fiir ein von der Ehefrau des Schuldners in die
Ehe gebrachtes aussereheliches Kind zu, wenn dieses
vom Schuldner bei Eheabschluss in die Familie aufge-
nommen worden ist. Ist aber somit das hier fragliche
Kind im Sinne von Art. 93 SchKG zur Familie des Be-
treibungsschuldners zu zahlen, so bleibt fiir die von der
Rekurrentin angestellte Erwigung kein Raum. Das
schliesst jedoch selbstverstandlich nicht aus, dass der
Betreibungsschuldner sich diejenigen Betrage anrechnen
zu lassen hat, die er vom ausserehelichen Vater dieses
Kindes oder allenfalls von der beziiglichen Armenbe-
horde — wenn diese iiberhaupt hiefiir angegangen
worden ist — e ffektiv bezieht.



